SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 244/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P. s. r. 0., K., zastupenej advokatkou
JUDr. K. J., K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu KoSice II v konani o nadmietkach vedenom pod sp. zn. 38 Er 200/2011
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.s.r.0. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. februara
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P. s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre
namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného



sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o namietkach vedenom pod sp. zn. 38 Er

200/2011.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom
exekutorkou JUDr. M. H., Exekutorsky urad, K. (d’alej len ,,exekutorka®), pod sp. zn. EX
32/11 vystupuje stazovatel'ka v procesnom postaveni opravnenej. Diia 24. februara 2011
podal povinny proti tejto exeklcii namietky, ktor¢ odévodnil tym, Ze mu nebol riadne
doruceny exekuc¢ny titul — rozsudok okresného sudu sp. zn. 35 Cb 162/2010 z 22. novembra
2010, a zarovenn poziadal o odklad vykonatelnosti exekucného titulu z dovodu podania
navrhu generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na podanie mimoriadneho
dovolania. Okresny sid uznesenim vydanym vysSim sudnym uradnikom ¢. k. 38 Er
200/2011-32 zo 17. augusta 2011 namietky povinného proti exekucii, ako aj jeho névrh na
odklad exekticie zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny v zakonom ustanovenej

lehote odvolanie, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 5. septembra 2011.

Vzhl'adom na to, Ze okresny sid nerozhodol o odvolani povinného ani po uplynuti
takmer jedného roka od jeho dorucenia, 24. oktobra 2012 podala stazovatel’ka predsedovi
tohto sidu staznost na zbyto¢né prietahy v konani, ktorti predseda okresné¢ho sudu
12. novembra 2012 vyhodnotil ako dévodnu, priCom uviedol, ze konajuceho sudcu
upozornil na ,,potrebu plynulého konania“. Napriek tejto skutocnosti nebol vo veci
zo strany konajuceho sudcu ani po uplynuti d’alSich dvoch mesiacov vykonany Zziadny
procesny ukon. Stazovatel’ka sa stidle nachadza v stave pravnej neistoty, priCom bezdovodné
predlZovanie tohto konania moéze v konecnom doésledku zmarit' aj vymozitelnost jej
pohl'adavky. Podla jej ndzoru je okresny sud v predmetnom konani nefinny a jeho
postupom dochéadza k poruSovaniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 38 Er 200/2011 porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

aby okresnému stdu prikdzal vo veci konat bez zbytoCnych prietahov a zaplatit' jej



finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume

1 028,04 €.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania pred Gstavnym stidom je rozhodovanie o staznosti stazovatel’ky
smerujucej proti postupu okresného sudu v exekuénom konani v suvislosti s jeho
nerozhodnutim o ndmietke povinného proti exekucii a jeho navrhu na odklad exekucie, ¢im
malo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom konani vedenom pred

okresnym stdom.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndésledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(1. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, II. US 372/09). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materialne.

Ustavny sud po preskimani staznosti ajej priloh dospel k zaveru, Ze staznost

stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavne neopodstatnenosti.



K tomuto zaveru tUstavny sud dospel po zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti
pripadu. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je potrebné mat’ na zreteli $pecificky
charakter exekucného konania, ktorého predmetom nie je rozhodovanie o pravach
a povinnostiach ako takych, tak ako to je v civilnom pripadne trestnom konani, ale ide

o vykonavacie konanie, ktorému predchadzalo rozhodovanie o pravach a povinnostiach.

Ustavny sud vychadzajuc z prilozenych dokumentov k staznosti konstatuje,
ze stazovatel’ka 24. oktobra 2012 podala staznost na prietahy v konani
sp. zn. 38 Er 200/2011, EX 32/11 adresovanu predsedovi okresného sudu, na ktora dostala
odpoved’ v zakonnej lehote podl'a § 65 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Z uznesenia okresného sudu
¢. k. 38 Er 200/2011-90, ktoré bolo vydané 28. februara 2013 a nadobudlo pravoplatnost’
6. marca 2013, je zrejmé, Ze okresny sud o namietkach povinného, ako aj o jeho navrhu

na odklad exekucie uz rozhodol.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze staznost adresovana
predsedovi okresného sudu splnila svoj ucel, bola ufinnym prostriedkom napravy
poruSovania oznacenych prav stazovatel’ky aj napriek tomu, ze k doruceniu oznafeného
uznesenia st'azovatel'ke, respektive jej pravnemu zastupcovi, doslo az po doruceni staznosti

ustavnému sudu.

V pripade, ked’ Ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1. US 126/2010, I. US 96/2011).

Ustavny sud v sulade s uvedenou judikaturou uzatvara, Ze hoci doteraj$i postup
okresného sidu v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita vSak

s prihliadnutim na ostatné okolnosti prerokivanej veci nedosiahla troven, ktora by mohla



znamenat’ poruSenie zdkladn¢ho prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (II1. US 24/04, I11. US 67/04).

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom side po predbeznom

prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

KedZe st'aZznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§Simi navrhmi staZovatel’ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2013



