SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 306/2024-36

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNEzG T
. ~ostupencho advokatom JUDr. Milanom

Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 28PP/57/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 28PP/57/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi prizn ava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré j e Okresny sid Trnava
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

4. Nahradu trov konania stazovatelovinepriznava.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud*) uznesenim ¢. k. 1. US 306/2024-26
z 28. méja 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavnu staznost’ stazovatela doruent mu 26. janudra 2024 v Casti, ktorou
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava



na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28PP/57/2022 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel tiez navrhuje prikdzat okresnému sudu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané financné zadostuc¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu
trov konania v konani pred tistavnym sudom.

2.V casti, ktorou st’azovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), ods. 3 a ods. 4 dohovoru, tstavni staznost
odmietol z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu v podstatnej casti
vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specialneho sudu Pezinok sp. zn. BB.3T 3/2008
z 24. februara 2009 v spojeni suznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2T0% 5/2009 z 13. septembra 2010 arozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracoviska
Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T 3/2008 z 9. novembra 2015 odsudeny za zlocin podla § 296
Trestného zékona a inych a bol mu ulozeny thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
21 rokov. UloZeny trest vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Leopoldove.

3.1. Opisuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ uvadza, ze 28. novembra 2022
podal prostrednictvom svojho obhajcu na okresnom sude ndvrh na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud uznesenim ¢. k. 28PP 57/2022-53 z 13. januara 2023
navrh stazovatela podla § 415 ods.l1 Trestného poriadku zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ podal staznost’, ktor odovodnil pisomnym podanim zo 6. februdra 2023, doru¢enym
okresnému sudu 7. februara 2023. Okresny sud 8. februdra 2023 zaslal staznost’ na vyjadrenie
Okresnej prokurature Trnava, ktora sa v urCenej lehote 10 dni k podanej st'aznosti nevyjadrila.
Predseda senéatu dal 20. marca 2023 pokyn, aby bol sidny spis predloZzeny staZznostnému sudu.
Stazovatel tiez podal staznost’ na postup sudu, ktora bola s ohl'adom na postup sudu v jeho veci
vyhodnotena ako nedévodna (upovedomenie sp. zn. Spr 37/2023 z 20. marca 2023, pozn.). Krajsky
sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,staznostny sud) uznesenim ¢. k. STos 52/2023-75
zo 4. maja 2023 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie okresné¢ho sudu zrusil,
ulozil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

3.2. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze termin verejného zasadnutia bol okresnym stidom ur¢eny na 11. jul
2023, predseda senatu vSak pojednavanie neotvoril z dovodu nepritomnosti jednej z prisediacich
senatu. Okresny sid uznesenim sp. zn. 28PP 57/2022 z 31. augusta 2023 stazovatel'a podmienec¢ne
prepustil z vykonu trestu odnatia slobody (§ 66 ods. 1 a2 a § 67 ods. 1 Trestného zakona) a ulozil
mu skuasobnu dobu v trvani 6 rokov (§ 68 ods. 1 Trestného zédkona). Proti tomuto uzneseniu podal
staznost’ prokurator a krajsky std uznesenim sp. zn. 5Tos 191/2023 zo 16. novembra 2023,
uznesenie okresného stidu o podmiene¢nom prepusteni z 31. augusta 2023 zrusSil v celom rozsahu
a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Novy termin verejného zasadnutia
urceny na 2. februar 2024 bol z dévodu praceneschopnosti ¢lena senatu zruSeny. Ku diiu podania
ustavnej staznosti nebol termin prejednania veci stazovatel'a nariadeny.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel s poukazom na pocetnu judikaturu ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP*) upriamuje pozornost na to, ze o jeho ziadosti podanej v napadnutom
konani mal podla stazovatel'a sid rozhodnut’ v lehote 60 dni (§ 415 ods. 4 Trestného poriadku,
pozn.). Uvedenu lehotu sice okresny sud dodrzal, ale nasledne bolo jeho rozhodnutie staznostnym
sudom zruSené (k tomu blizSie bod 3.1. odovodnenia tohto nalezu), a to opakovane. Okresny sud
porusil stazovatelom namietané prava (bod 1 oddvodnenia tohto nalezu), ked o névrhu
na podmienecné prepustenie rozhoduje uz 14 mesiacov, o nie je mozné za ziadnych okolnosti
akceptovat’, sposobené prietahy v konani sa nedaji vratit ani napravit. Stazovatel vyjadril
presvedcenie, ze ak by okresny sud postupoval zakonne, mohol byt uz prepusteny na slobodu,
ateda v jeho pripade ide o nezdkonné obmedzenie osobnej slobody. Narok a vysku uplatneného
primerané¢ho finanéného zadostucinenia odovodiiuje tym, Ze jeho prava okresny sud porusil
svojim postupom osobitne hrubo a svojvolne a toto porusSenie sa nedd navratit’ spdt, zhojit
ani kompenzovat’ konstatovanim porusSenia prav.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/353/2024 z 22. aprila 2024, o ktoré Ustavny
poziadal eSte vo faze predbezného prerokovania tUstavnej staznosti (§ 56 ods. 6 veta
za bodkociarkou zékona o Gstavnom sude), uviedol podrobny prehlad procesnych tkonov
uskuto¢nenych v napadnutom konani a zdoraznil, ze v doterajSom postupe zdkonnych sudcov
(od 29. novembra 2022 do 31. janudra 2024 JUDr. Vincent Szabd, od 1. februdra 2024 dosial
JUDr. Peter Vrbjar, pozn.) nie su identifikovatelné Ziadne (subjektivne ani objektivne) prietahy
v konani — podl'a predsedu okresn¢ho sudu sid vo veci konal a kona bez prietahov a vykonava
ukony s vynaloZenim usilia vec rozhodnut. Z predloZeného vyjadrenia d’alej v podstatnej Casti
vyplyva, Ze po ostatnom rozhodnuti staznostnym stidom uznesenim zo 16. novembra 2023 bol spis
vrateny okresnému sudu 4. januara 2024 a 9. janudra 2024 bol nariadeny termin verejného
zasadnutia na 2. februar 2024; sucasne bolo stranam dorucované uznesenie staznostného sudu.
Z dovodu ospravedlnenia ¢lena senatu bolo verejné zasadnutie nariadené na 2. februar 2024 zruSené
a z dovodu prelozenia predsedu sendtu JUDr. Vincenta Szabda na iny sud s ucinnostou
od 1. februara 2024 bola vec pridelend do senatu JUDr. Petra Vrbjara. Diia 4. marca 2024 bol
vo veci nariadeny termin verejného zasadnutia na 18. marec 2024, toto verejné¢ zasadnutie
sa uskutocnilo, stid navrh odstideného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
znova zamietol. Proti rozhodnutiu podal odsudeny staznost’. Uznesenie okresného stidu z 18. marca
2024 bolo pisomne vypracované 8. aprila 2024 a procesnym strandm bolo expedované 15. aprila
2024. Po vrateni doruceniek o doruceni napadnutého uznesenia a po vykonani tkonov spojenych
s podanou staznost'ou bude nasledovat’ predlozenie spisu krajskému stdu.

5.1. Po prijati tstavnej staznosti stazovatela na dalSie konanie okresny sud doplnil svoje
vyjadrenie pisomnym podanim z21. jina 2024 o aktudlny stav napadnutého konania s tym,
Ze pravny zastupca stazovatela st'aznost proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 28PP 57/2022



z 18. marca 2024 pisomne odovodnil 22. aprila 2024, toto pisomné oddvodnenie bolo zaslané
Okresnej prokuratire Trnava a nasledne 3. méja 2024 bol spisovy material predloZzeny Krajskému
sudu v Trnave na rozhodnutie o staznosti. Okresny sud, poukazujic na svoje predoslé vyjadrenie,
uviedol, ze vo veci konal v ramci svojich moznosti a vykonaval tkony s vynaloZenim usilia vec
rozhodnut’.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel' k vyjadreniu okresného sudu esSte vo faze predbezného prerokovania ustavnej
staznosti v podstatnej Casti upriamil pozornost’ ustavného sudu na svoj nazor, ze nie je podstatné,
kol’ko tkonov vo veci okresny sid vykonal, ak nepostupoval zdkonnym sposobom, ¢im zapric€inil
netmernt dizku konania. Po tom, ¢o bola vec staznostnym stidom tretikrat vratena (spravne ma byt
dvakrat, pozn.), okresny sud sa neriadil zaviznym pravnym nazorom st'aznostného studu, absolitne
nehodnotil spravanie odsudeného vo vykone trestu, neskimal, ¢i doterajsi vykon trestu mal
na odstideného nejaky Gc¢inok, opitovne porusil zadsadu ne bis in idem, neprihliadol na predlozené
dokazy. Stazovatel’ dovodne predpoklada, Ze aj toto rozhodnutie okresného sudu (z 18. marca 2024,
pozn.) bude st'aznostnym sidom zruSené.

I11.3. K dstnemu pojednavaniu:

7. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zaklade podani ucastnikov konania
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat dalSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

8. Podstata namietok stazovatela spociva v konStatovani necinnosti a primarne nesustredenej
¢innosti okresného sudu v konani, v ktorom konajici sid rozhoduje o podmiene¢nom prepusteni
stazovatel’a (k tomu blizsie bod 2 odévodnenia tohto nalezu).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, 1IL. US 154/06, 11. US 118/2019).

10. Zékladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit' aj v trestnom konani taky procesny postup,
ktory Go najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021). Tato povinnost' stdu
je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247 ods. 5 Trestné¢ho
poriadku pri nariadeni hlavného pojednavania urobi predseda senatu vsetky potrebné opatrenia
na zabezpec€enie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut
bez jeho odrocCenia. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vSeobecnosti plati, ze doba



trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach,
a to vzhladom na dosledky trestného konania (I. US 32/03, IIL. US 183/05).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i vsudnom konani doSlo k zbytonym prietahom, atym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

12. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatela ustavny sud konStatuje, ze predmetom
rozhodovania okresné¢ho sudu je rozhodovanie o jeho navrhu na podmieneéné prepustenie, ide
teda o Stddium vykondvacieho konania po pravoplatnom rozhodnuti o vine a treste obvineného.
Podla nazoru ustavného sudu napadnuté konanie nevykazuje znamky pravnej ani faktickej
zlozitosti, na tito neupozornil ani okresny stid vo svojom vyjadreni.

13. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a, tento dizku napadnutého konania nezapricinil, hoci vyuZitie
procesnych prostriedkov v podobe opakovane podanej st'aznosti proti rozhodnutiu okresného sudu
objektivne sposobilo isté prediZzenie rozhodovania o jeho navrhu (rozhodovanie na dvoch stupiioch
sustavy vSeobecnych sudov).

14. Ustavny sud vo vztahu k samotnému postupu okresného sudu v napadnutom konani konstatuje,
Ze tento o ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podanej
okresnému sudu 28. novembra 2022 rozhodoval opakovane (k tomu blizSie bod 3.1., 3.2. a4,
pozn.). Lehota 60 dni upravend v § 415 ods. 4 Trestného poriadku na rozhodnutie o ziadosti
stazovatela bola okresnym sudom dodrzana. Okresnému stdu je vSak nutné vytknut ista
nesustredenost’, ktora sa premietla do dvoch zrusujtcich rozhodnuti staZznostnym sudom a vratenia
veci na nové konanie a rozhodovanie (uznesenie krajského sudu sp. zn. 5Tos 52/2023 zo 4. maja
2023 asp. zn. 5Tos 191/2023 zo 16. novembra 2023, pozn.). Zuvedeného mozno vyvodit,
ze vo veci konajuci sud nereSpektoval zdsadu rychlosti a efektivnosti sidneho konania, a sposobil
tak prietahy v napadnutom konani. Krajsky sud v odovodneni zruSujuceho uznesenia sp. zn.
5Tos 52/2023 zo 4. maja 2023 vytkol okresnému sudu nespravnost jeho rozhodnutia,
pretoze vychddzalo zo ,zdsadne nespravneho  hodnotenia  zistenych  skutocnosti...",
ako aj ,,nepochopenie podstaty institutu podmienecného prepustenia“. Z oddvodnenia d’alSieho
zrusujuceho uznesenia krajského sudu sp. zn. 5Tos 52/2023 zo 16. novembra 2023 je zrejmé,
Ze okresny sud pri svojom rozhodovani postupoval opakovane s chybami ako pri svojom prvom
rozhodnuti a svoje rozhodnutie nezalozil na raciondlnom zhodnoteni faktov. Z uvedeného je mozné
uzavriet’, ze okresny sud nesie plni zodpovednost’ za svoj opakovany nesustredeny postup, ktory
nemozno ni¢im ospravedlnit’.

15. Ustavny std v savislosti s opakovanym rozhodovanim o podanom opravnom prostriedku
staznostnym sudom v sulade s judikatrou ESLCP uvadza, Ze nemozno ospravedlnit’ prietahy, ktoré
vznikli opakovanym zruSenim rozhodnuti sidu nizsej inStancie odvolacim sidom, najmi ked’ st mu
vytykané chyby, ktorych sa tento stid dopustil (pozri napr. rozsudok ESLCP vo veci Spas Todorov
proti Bulharsku z 5. 11. 2009, ¢. 38299/05, § 41 — § 44). Zbyto¢né prietahy v konani mo6zu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou



ginnostou (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), ktord mozno v postupe okresného studu
konstatovat’ opakovane.

16. Ustavny sud uzatvéra, Ze neefektivnou &innostou okresného siudu doglo v napadnutom konani
k poruseniu zékladnych prav stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Beruc zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval
nesustredent Cinnost’ okresného sudu ako relevantné prietahy v trestnom konani a deklaroval
porusenie namietané¢ho prava (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. Knamietanému poruSeniu prava na prejednanie zileZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Konanie, v ktorom malo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatela, je konanim o jeho
ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

18. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sid si osvojil ndzor (v sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava), podla ktorého posobnost’ (aplikovatel'nost’) ¢l. 6
dohovoru zésadne nepresahuje okamih konec¢ného, prévoplatného rozhodnutia o vine a treste.
Clanok 6 dohovoru sa preto zasadne nevztahuje na vykonavacie konanie a na mnohé rozhodnutia
v iom uroben¢ [napr. podmieneéné prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odlozeného trestu,
zaradenie odsudeného do urcitej kategorie alebo do urcitého ustavu, konanie o milosti atd’. (k tomu
pozri napr. REPIK, B. Pudské prava v sidnom konani. Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)].

19. Kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania.
Aplikacia uvedeného c¢lanku dohovoru prichadza do tvahy iba v pripade, Ze ide o konanie,
v ktorom sa rozhoduje o ,,obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne o ,,opravnenosti
trestného obvinenia® (pozri doslovné znenie predmetného ustanovenia). Nie je pritom rozhodujlce,
¢1 v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci,
a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zdkona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako
tak ani povaha stran (G€astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide
(IV. US 241/07, III. US 156/2012). Stazovatelovu namietku o poruseni &l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym postupom okresného sudu bolo potrebné odmietnut ako zjavne neopodstatnent
z dovodu neaplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody, pretoze toto konanie sa netyka rozhodnutia o ,.,trestnom obvineni*
a ani o ,obCianskych pravach a zavédzkoch“ (pozri napr. rozhodnutia vo veciach Plischke
c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c. Rakusko z 23. 5. 1966, X. c. Raktsko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené
kralovstvo z 13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Raktsko zo 7. 5. 1990).

20. Ustavny sid vzhladom na uvedené v sulade s konstantnou judikatirou ESI’P kvalifikoval
predloZenl Ustavnl staznost’ v tejto Casti za nezlucitelnl ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto jej v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

21. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude ak ustavny std stavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou,
vo veci konal.

22. Prietahy ¢i neCinnost’ sudu v konani st ustavnym stidom hodnotené ako iny zasah stdu proti
zékladnym tustavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabrénit’, aby nedoslo k d’al$im
prietahom (Gstavnym prikazom konat), ale uz raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o Gstavnom sude.

23. Napadnuté konanie sa v ¢ase rozhodovania o Ustavnej staznosti presunulo do fazy rozhodovania
krajského stidu o podanej staznosti staZzovatel’a proti uzneseniu, ktorym okresny sid zamietol jeho
navrh na podmienecné prepustenie naposledy uznesenim sp. zn. 22PP 57/2022 z 18. marca 2024
(k tomu blizsie bod 3.1. odévodnenia tohto nalezu). Ked’Ze okresny sud v rdmci svojej dispozicie
uz vykonal vSetky procesné tkony smerujuce k predlozeniu veci stazovatela na rozhodnutie
staznostnému sudu (sudny spis v trestnej veci stazovatel'a bol predlozeny krajskému sudu 3. maja
2024, pozn.), ustavny sud nateraz neformuloval okresnému sudu prikaz konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a v tejto ¢asti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poZiadal. Cielom primerané¢ho
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia
ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

25. Prihliadajuc na petit Gstavne] staznosti, ustavny sid konStatuje, Ze st'azovatel’ si uplatnil
primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 eur, ktoré povazuje za spravodlivé vzhl'adom
na predmet konania, jeho neprimerana diZku, neefektivny postup okresného sudu a pretrvavajiucu
pravnu neistotu st'azovatel'a vyplyvajlicu z absencie pravoplatného rozhodnutia v jeho trestnej veci.

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stazovatelom pozadovanu vysSku
finanéného zadost'u€inenia povazoval za neprimeranil a na tomto mieste pripomina, Ze priznané
financné zadostuinenie nie je kompenziciou za mozny nelspech v konani pred vSeobecnym
sudom, ale len zmiernenim ujmy pocit'ovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych
ustavou.

27. Vzhl'adom na konStatovany neefektivny postup okresného sudu v napadnutom konani,
opakované rozhodovanie veci staznostnym sidom a intenzity zdsahu do namietanych prav
stazovatela, tUstavny sud povazoval priznanie sumy 1 000 eur za primerané financné



zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu stazovatela nevyhovel (bod 3
vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

28. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred ustavnym sudom ustavny sud vychadzal z § 73
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého ucastnik konania na ustavnom stde v zasade sam znasa
trovy takého konania a len v odovodnenych (i) pripadoch ustavny sud moéze (ii) podla vysledku
konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi
konania alebo Statu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo na nadhradu trov konania
do néarokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplika¢nych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné konanie a d’alSie). Disponuje
teda Sirokym priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak ano, v akom
rozsahu (I11. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

29. Stazovatel' v navrhovej Casti svojej Ustavnej staznosti Ziada o ndhradu trov konania, ktoré
vSak nevycislil. Hoci vy¢islenie pozadovanej ndhrady trov nie je povinné, Gstavny sud rozhodol
v tomto pripade ndhradu trov konania stazovatelovi nepriznat' (bod 4 vyroku tohto nalezu),
prihliadajuc aj na to, Ze predlozena ustavna staznost' bola Ustavnym sudom eSte vo faze
jej predbezného prerokovania v prevazujicej Casti odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



