SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 555/2015-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny
Mochnécovej a sudcu Petra Briidka prerokoval prijati staznost _
_, zastipen¢ho advokatom Mgr. Jurajom Fri¢om, Podhora 49, Ruzomberok,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 36/2015 z 11. jana 2015 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB »2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Tdo 36/2015 z 11. juna 2015 poruSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 36/2015
z11.juna 2015 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu siudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny || vhradit
trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Juraja Frica do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
z 9. decembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sade*) na d’alsie konanie staznost’ || I (Talej len ,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Tdo 36/2015 z 11. jina 2015 (d’alej len ,,uznesenie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze najvy$s$i sud odmietol dovolanie staZovatela ako
nepripustné, lebo bolo podané proti neexistujucemu odsudzujucemu rozhodnutiu ako fikeii,
ktord nastala po zaplateni pefiazného trestu stazovatel'om po pravoplatnom odsudzujicom

rozhodnuti do rozhodovania o jeho dovolani.

3. Stazovatel navrhol vydat nalez, ktorym by ustavny sud proti uzneseniu

najvyssieho sudu vyslovil poruSenie €l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti



s tym, Ze najvyssi sud Gstavne neakceptovateI'nym, nekonformnym a svojvol'nym sposobom
vylozil a aplikoval na jeho pripad prislusné ustanovenia Trestného poriadku o pripustnosti
dovolania vo¢i napadnutému rozhodnutiu, ¢im mu znemoznil konat’ pred (dovolacim)
sudom, pricom takymto postupom v rozhodovani a oddvodiiovani svojho rozhodnutia
spOsobil ustavne neospravedlnitelny a neudrzate'ny zasah do jeho prava na stidnu ochranu

a spravodlivé stidne konanie.

4. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o tustavnom sude prerokoval ustavny sud tato vec
na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel podanim z 9. februdra 2016 a tiez aj najvyssi
sud vo vyjadreni z9. februdra 2016 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny std vychadzal pritom iba z listinnych dokazov a vyjadreni
nachadzajucich sa v jeho spise, ktoré boli dostaujice pre meritdrne rozhodnutie aj
vzhl'adom na to, Ze ku klI'i¢ovému pravnemu problému sa vyjadrilo plénum ustavného stdu
vuzneseni sp. zn. PLz. US 4/2015 z18. marca 2015, ktoré vyslovilo zaver, Ze
,,odstdenému, ktorému bol uloZeny penazny trest a ktory tento petlazny trest vykonal jeho
zaplatenim, nemozno odopriet’ pravo podat’ dovolanie len z dovodu, Ze jeho odstdenie bolo
zahladené, ked’ze by tym neprimeranym spdsobom a v rozpore s podstatou a ucelom
dovolania doslo k obmedzeniu pristupu odsudené¢ho k siidnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo
do podstaty a zmyslu zdkladného prava na sidnu ochranu®, z ktorého vychadza aj tento

nalez.

5. K staznosti stazovatela a pravnej stranke celej veci sa vyjadril najvyssi sud
pripisom z 8. februara 2016, v ktorom iba stru¢ne uviedol, ze ,, Napriek pravnemu nazoru
Ustavného sidu Slovenskej republiky v tejto otdzke... trvdame na dévodoch tohto

(napadnutého, pozn.) rozhodnutia “.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podl'a § 34 ods. 1 Trestného zdkona trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania

trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatel’a spolocnost'ou.

10. Podl'a § 165 ods. 1 Trestného poriadku odsudzujuci rozsudok musi obsahovat

vyrok o treste s uvedenim zakonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest ulozeny alebo



podla ktorych bolo od potrestania upustené, a to pripadne s poukazom na prijata zaruku.
Ak bol ulozeny trest odnatia slobody, ktorého vykon mozno podmienecne odlozit’ alebo
podmienecne odlozit’ s probaénym dohladom, musi rozsudok obsahovat’ aj vyrok o tom,
¢1 bol podmiene¢ny odklad povoleny, a pripadne, na aké podmienky je viazany. Ak bol
uloZeny trest odnatia slobody na doZzivotie alebo iny nepodmienecny trest odiatia slobody,

rozsudok musi obsahovat’ vyrok o spésobe vykonu tohto trestu.

11. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat
proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zédkon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktor¢é mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania

podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak,
rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

c) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade

riadneho opravného prostriedku vo veci saim rozhodol.

12. V napadnutom uzneseni najvyssi sid okrem in¢ho uviedol, Ze zdkon obmedzuje
moZnost’ podania dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu,
zo Specificky vymedzenych, kvalifikovanych dévodov a len proti niektorym vymedzenym
rozhodnutiam. Ustavny sid sa stotoZiiuje s tymto pravnym nazorom najvyssieho sudu

prezentovanym v napadnutom uzneseni, pokial’ ide o vymedzenie podstaty a ucelu institatu



dovolania. V tejto suvislosti Ustavny sid osobitne zddraziiuje, ze takéto precizovanie
podmienok, dévodov, ako aj okruhu oséb opravnenych podat’ dovolanie je prejavom faktu,
ze dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého moznost uplatnenia
mé byt v porovnani sriadnymi opravnymi prostriedkami podstatne uzSia, kedze
dovolanie a rozhodnutie o fiom spravidla nartsa stabilitu konecného a vykonatel'ného,
resp. v niektorych pripadoch uz aj vykonaného rozhodnutia sidu. Vzhl'adom na zdkonom
podrobne vymedzené podmienky, dovody, ako aj okruh 0s6b opravnenych podat’ dovolanie
je vrozpore s podstatou aucelom instititu dovolania, aby v aplikacnej sudnej praxi
dochddzalo k akejkol'vek dalSej redukcii zdkonom ustanovenych podmienok, dovodov
a okruhu 0s0b opravnenych podat’ dovolanie, tak ako sa to snaZzi aj teraz obhajovat’ najvyssi

sud.

13. V napadnutom uzneseni najvyssi sid argumentuje tym, Ze priznanie prava podat’
dovolanie odstidenému, u ktorého nastali ucinky zahladenia odsudenia v ddsledku
vykonania ulozeného petiazného trestu, by bolo v rozpore s principom rovnosti procesnych
stran, kedZe ak by tuto moznost mal odsideny, nutne by musela byt pripustena
aj u generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®).
Najvyssi sud dalej poukazuje na to, ze v dosledku toho by generdlny prokurator mohol
podat’ odvolanie aj v neprospech odsudené¢ho, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia.
To by nasledne umoziovalo otvorenie trestnopravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny,
a zvratenie priaznivych désledkov pre odsudeného spocivajtcich v tom, Ze sa na neho hladi,

akoby nebol odsudeny.

14. Takuto argumentaciu najvysSiecho sudu mozno povazovat’ prave za redukciu
zédkonom ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu osdb opravnenych podat’ dovolanie.
Legalizujucim dovodom takejto redukcie nemdze byt argumentdcia zaloZena
na re$pektovani principu rovnosti procesnych stran, pretoze neexistuje legitimny dovod ani
ciel’, pre ktory by nebolo mozné priznat’ rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany.
V danom pripade priznat’ pravo podat’ dovolanie aj voci rozhodnutiu, ktoré vykazuje

nezdkonnost” a ktoré odsudeny medzi¢asom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto



procesn¢ho prava vo svojich dosledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty

principu rovnosti procesnych stran.

15. Nepripustnost’ dovolania podan¢ho odstidenym, ktory uz vykonal uloZeny trest,
nemozno bez dalSiecho vyvodzovat’ ani z explicitného znenia uz citovanych ustanoveni
Trestného poriadku vztahujucich sa na dovolanie. Rozhodnutim, ktorym bola vec

pravoplatne skoncena, je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol uloZeny trest.

V tejto suvislosti nemozno za ustavne udrzatelné povazovat pravne zavery,
ku ktorym dospel najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti, ked” konStatuje, Ze odsudzujicim
rozsudkom treba rozumiet’ taky rozsudok, na zdklade ktorého existuju ulinky, Ze sa

na pachatel’a hl'adi ako na odsudeného.

16. Z hladiska pripustnosti podania dovolania je totiz bez vyznamu, ¢i sa v dosledku
zahladenia odsudenia hl'adi na osobu odsudeného ako na osobu, ktora odstidena nebola,
ked’Ze z hl'adiska pripustnosti podania dovolania je rozhodujuce to, Ci existuje odsudzujice
rozhodnutie a ¢i toto odsudzujiuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Tomuto zéveru
plne koreSponduje aj znenie citované¢ho ustanovenia § 165 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a
ktoré¢ho odsudzujicim rozsudkom je rozsudok, ktorym sid obzalované¢ho uznal za vinného.
Inak povedané, podmienkou podania dovolania je existencia uz samotného odsudenia
pachatel’a — podmienkou nie je absencia zahladenia odstidenia spojenda so zakonnou fikciou
neodsudenia. Fikcia neodstdenia stazovatela vyplyva z vykonania uloZzeného petiazného
trestu na zaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku, pricom odopretim prava podat
dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’ deklarovany
ucel inStitatu dovolania, ktorym je odstranit’ Gi€inky zaloZené nezdkonnym pravoplatnym

rozhodnutim.

17. Ustavny sid sa nemoézZe stotoznit' ani s d’alSimi prezentovanymi zavermi
najvysSieho sudu, ktory opomenul, Ze zahladenie odstidenia spojené so zakonnou fikciou
neodsudenia nezaklada zanik vSetkych nepriaznivych ucinkov spojenych s odstidenim

pachatela, pretoze tieto nemoZno obmedzovat vyluéne na skutoCnost, ze vo vypise



z registra trestov sa pachatelovi zahladené odstidenia neuvadzaju, kedZe ucinky spojené
s vykonanym a zahladenym trestom vo vzt'ahu k odstideniu zostdvaju zachované vo forme
zaznamu v odpise z registra trestov. Prave odpis z registra trestov bez evidovaného
odsudenia pachatela je zakonnou podmienkou a predpokladom na plné uplatnenie
subjektivnych prav pachatela, napr. prdva na zamestnanie, a to v pripade prave v Statnej

sprave.

18. Ustavny sud poukazuje dalej aj na to, Ze vykonanim zahladeny trest postihuje
pachatela aj sekundarne, ked’ uz samotné pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol péachatel
uznany za vinného a bol mu uloZeny trest, zakladd pre poskoden¢ho pravny titul
na uplatnenie prava na ndhradu Skody v civilnom konani (pokial’ ndhrada Skody nebola
poskodenému priznand uz v trestnom konani), pretoze sud je v ob¢ianskom sudnom konani
vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal (R 27/1977,

s. 118n).

19. Nemozno opomenut’ ani skutonost, Ze so zahladenim odsudenia pachatela
nezanikaju d’alSie uc¢inky spojené s ulozenym, vykonanym, hoci aj zahladenym trestom, ako
je napr. strata vaznosti dobrého mena stazovatela v spolo¢nosti, ked’ ucelom ulozeného
trestu je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona okrem iné¢ho aj vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolocnostou, ktory je naplneny uz pravoplatnym uloZenim
trestu, pricom jeho vykonanim a néslednym zahladenim tieto G¢inky nezanikajt a nie su ani

automaticky reparované.

20. Osobitne je potrebné zdoraznit, Ze aj v zmysle judikatiry samotnych
vSeobecnych sudov zahladenim odstdenia alebo zdkonnou fikciou neodstidenia pravne
zanika iba skuto¢nost’ odsudenia za trestny ¢in, ale nie aj sama skutoCnost, Ze pachatel
spachal trestny ¢in (R 7/1975). Fikcia, v zmysle ktorej sa na pachatel’a hl'adi, akoby nebol
odsudeny, nelikviduje samotny fakt spachania ¢inu, nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni
osoby pachatel’a v neskorSom trestnom konani pre iny trestny ¢in prizeral na skutocnost’, Ze
pachatel’ spachal trestny Cin, a aby ztoho vyvodil prislusné zavery z hladiska sklonu

pachatel’a k trestnej Cinnosti, jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym



zédkonom, moznosti jeho napravy a podobne. Zavaznost’ tejto skutocnosti je vSak zasadne

mensia ako zavaznost’ skutocnosti, Ze pachatel’ uz bol odsudeny (R 10/1974).

21. Utinky spojené s uloZenym a zahladenym trestom v dosledku jeho vykonania
postihuji odstideného v moznosti uplatnenia jeho subjektivnych prav a civilnopravnych
vzt'ahov a moznost’ podat’ dovolanie v danom pripade predstavuje vykon zékladného prava
na sudnu ochranu, pricom pravnym poriadkom umelo kons$truovand skuto¢nost’ — fikcia
neodsudenia, nemoéze upriet ¢i  znemoznit odstidenému pristup k mimoriadnemu
opravnému prostriedku, ktorého pripadné vyhodnotenie ako dovodného a oprava
vymedzenych procesnych a hmotnopravnych chyb moéze nasledne v kone¢nom dodsledku

vyustit’ do oslobodenia odsudeného — tzn. nepreukazania spachania trestného ¢inu.

22. Odopretie prava podat’ dovolanie odsudenému len z dovodu, Ze sa na neho
v dosledku vykonania mu uloZzeného penazného trestu hladi, ako keby nebol odsudeny,
neprimeranym sposobom a v hrubom rozpore s podstatou a ucelom instititu dovolania
obmedzuje pristup odstideného k sudnej ochrane, ¢im zasahuje do podstaty a zmyslu

zékladného prava na stidnu ochranu.

23. Zo vsetkych tychto dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava
na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho
sudu. V nadvéznosti na to potom ustavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2
a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude toto uznesenie zrus$il a vratil vec najvysSiemu

sudu na d’al$ie konanie.

S polutovanim musi ustavny sud konStatovat, ze v typovo rovnakych veciach sa
objavila d’alSia nespravna aplikacné prax najvyssieho stidu, ktord vel'mi reStriktivnym, skor
svojvol'nym sposobom aplikuje prislusné ustanovenia o pripustnosti (dovodnosti) dovolania,
¢o je nepochybne stav neziaduci a nezodpovedajuci principu vykonu spravodlivosti

v pravnom $tate, ktorym by Slovenska republika mala byt (¢I. 1 ods. 1 ustavy).



24. Ustavny sud v stlade s § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked za dovody
hodné osobitného zretel'a povazoval uz samo vyhovenie staznosti, zaviazal najvyssi sud
na thradu trov konania Uspesnému stazovatelovi, ktoré pozostavali zo ziadanej sumy
296,44 € ako odmeny za dva tUkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia
a podanie staznosti) a ktoré zaplati najvys$si sud jeho pravnemu zastupcovi v lehote
do dvoch mesiacov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2016
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