SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 491/2024-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | EEGEGEGEGEGEGEEE
I stipenej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovic¢ovo

namestie, PreSov, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 19Ek/451/2023
z 1. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 18. aprila 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim okresného siidu oznaenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, priznat jej primerané finan¢né
zadost'ucinenie v sume 35 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred Ustavnym sudom.
Sucasne ziada, aby Ustavny std v zmysle § 129 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o tstavnom sude) odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného
sudu.

2.7 ftstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka ma v exeku¢nom
konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 19Ek/451/2023 procesné postavenie povinne;j.
Exeku¢né konanie sa zacalo 15. februdra 2023 dorucenim néavrhu oprdvneného na vykonanie
exekucie, ktorej podkladom je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 50Csp/181/2021 z 20. maja 2022 a uznesenie Okresného sudu Bratislava II sp. zn.



50Csp/181/2021 z 31. augusta 2022 v spojeni s jeho uznesenim sp. zn. 50Csp/181/2021
zo 7. novembra 2022 (dalej len ,,exekucny titul), ktorym bola stazovatel’ka zaviazanad zaplatit
opravnenému 776,15 eur spolu s prislusenstvom. Vykonanim exekucie bol povereny sudny
exekutor JUDr. Peter Kuna (d’alej len ,,sudny exekutor®).

3. Uznesenim sp. zn. 19Ek/451/2023 z 8. septembra 2023 okresny sud obsadeny vySSim
sudnym uradnikom zamietol navrh stazovatel'ky na zastavenie exektcie podla § 611 ods. 3 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).

3.1. K tvrdeniu stazovatelky, ze exekucny titul nie je pravoplatny a vykonatel'ny, pretoze jej nebol
ucinne doruceny, okresny sud uviedol, Ze z postovej doru¢enky mal preukdzané, ze exekucny titul
bol st'azovatel'ke dorucovany do vlastnych ruk na adresu jej trvalého pobytu evidovant v registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) s uplatnenim fikcie dorucenia. StaZovatelka si preukdzatelne pisomnost
neprevzala v odbernej lehote, preto sa v zmysle § 111 ods. 3 CSP povaZzoval exekuc¢ny titul
za doruceny, aj ked’ sa stazovatel'ka o tom nedozvedela. Podl'a ndzoru okresného sudu v navrhu
na zastavenie exekucie nepreukdzala ziadny dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena.
Zdoraznil, zZe nie je opravneny skimat’ vecnu spravnost vykonateI'ného rozhodnutia, na podklade
ktorého je exekucia vykonavand, ked’ze nie je d’alSou opravnou instanciou, a preto mu zakon
nezveruje pravomoc predlozeny exekucny titul akokol'vek preskimavat’ z hl'adiska jeho spravnosti,
ale len skumat tie nalezitosti rozhodnutia, ktoré si rozhodujuce pre vydanie poverenia
na vykonanie exekuicie sidnemu exekutorovi a povolenie exekucie.

4. Proti predmetnému uzneseniu staZovatelka podala staznost, ktori sudca okresného stdu
napadnutym uznesenim zamietol ako nedévodnti podl'a § 250 ods. 1 CSP.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil s ndzorom vysSieho sudneho uradnika, Ze exekucia sa zacala
a je vedena dovodne, pri¢om exekuény titul spiiia zakonné naleZitosti a neodporuje zakonu, preto
bolo sudnemu exekutorovi spravne udelené poverenie na vykonanie exekucie. V suvislosti
s moznostou hmotnopravneho prieskumu exekuc¢ného titulu (t.j. skiimanie uverovej bonity,
platnosti zosplatnenia, nélezitosti zmluvy, atd’.), ktoré¢ho sa st'azovatel’ka dozadovala, okresny sud
akcentoval, ze Exeku¢ny poriadok priptista hmotnopravny prieskum exekuc¢ného titulu len
v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 53 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku). KonStatoval, Ze v pripade
stazovatel’ky nebolo mozné exeku¢ny titul materidlne preskimavat, pretoze exekucia
sa vykonava na podklade pravoplatného a vykonateI'ného rozsudku vydaného sudcom. V ramci
posudzovania ndvrhu stazovatel'ky na zastavenie exekucie sa okresny sud mohol zaoberat
len skuto¢nostami, ktoré nastali po vydani exekucného titulu. SkutoCnosti namietané
stazovatel'kou pritom  jednoznacne spadaji do obdobia pred vydanim exekucného
titulu. Stazovatel’ka pritom mala moznost’ branit’ sa proti exekuc¢nému titulu prostrednictvom
odvolania, ktoré vSak bez objektivneho ddévodu nepodala, apreto podla ndzoru sudu
nekonala v stlade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt“. Ako nedovodni vyhodnotil
sud prvej inStancie taktiez namietku tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
opravnené¢ho, ked’ze k postipeniu pohladdvky z povodného veritel'a na opravnené¢ho doslo este
pred vydanim exeku¢ného titulu, na o reflektoval samotny exekucny titul, ktory znie v prospech
opravneného.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti po rozsiahlom opise skutkového stavu, doslovnom prepise
obsahu jej navrhu na zastavenie exekucie, staznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika
acitacii konkrétnych casti zrozhodnuti vydanych okresnym stidom formuluje vo vztahu
k napadnutému uzneseniu nasledujice namietky:

a) okresny sud limitoval rozsah svojej prieskumnej povinnosti a rozsah, v akej mé byt poskytnuta
pravna ochrana stazovatel’ke vyluéne na § 53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, pricom
opomenul aplikovat’ § 53 ods. 3 pism. b) a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, ktorych
sa stazovatel’ka vyslovne doméhala v ndvrhu na zastavenie exekucie;

b) je arbitrarny zaver okresného sudu, zZe namietané skutoc¢nosti (prieskum toho, ¢i povodny veritel
porusil alebo neporusil svoju povinnost’ konat’ s odbornou starostlivost'ou) spadaju do obdobia pred
vydanim exekuc¢ného titulu. Exeku¢ny sud odmietol vykonat’ hmotnopradvny prieskum exekuc¢ného
titulu iba s odkazom na to, Ze exekucny titul bol vydany sudcom. Stazovatel’ka rozporuje taktiez
tvrdenie okresn¢ho sudu, Ze vSetky namietky tykajlice porusSenia povinnosti zo strany veritel'a
mala uplatnit’ v zakladnom konani;

¢) sudca v napadnutom uzneseni na vec neaplikoval [okrem rozsudku Sudneho dvora Europskej
unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) vo veci C-448/17] ziadne d’alSie rozsudky, ¢im nemohol vykladat
pravne predpisy eurokonformnym spdsobom. Judikatira Sudneho dvora nie je limitovana
iba prieskumom neprijatel'nych spotrebitel'skych podmienok, ale sidy musia ex offo vykonat
prieskum aj inych otdzok. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-679/18, ktory uklada ex offo povinnost’ preskiimat’ existenciu porusenia povinnosti veritel'a konat
s odbornou starostlivostou a vyvodit' dosledky, ktoré z porusSenia tejto povinnosti vyplyvaju
vo vnutro$tatnom prave. Aj ustavny sid od vSeobecného sidu vyzaduje sktimat’ nielen to,
¢1 spotrebitel'skd zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ale aj to, ¢i netrpi vadami,
ktoré¢ maju vplyv na vymahany narok. Exeku¢ny sud takto nepostupoval, ¢im porusil oznacené
prava staZovatel’ky;

d) v zmysle judikatury Stdneho dvora nie je pritom podstatné, kto vydal pévodné rozhodnutie
(teda ¢i to bola osoba v postaveni vysSieho sidneho Uradnika, alebo osoba v postaveni sudcu),
anito, ¢i v zdkladnom konani spotrebitel mohol, alebo nemohol namietat neprijate'né
zmluvné podmienky, ale podstatné je, Ze takyto ex offo prieskum ma byt vykonany sudom,
a to aj vo vykonavacom konani, ak sa tak nestalo v ramci zdkladného konania;

e) povinnostou exekucného sidu bolo iniciovat’ prejudicidlne konanie na Sidnom dvore, pricom
ak tak okresny sud neurobil, porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie prava na spravodlivé stdne konanie
(podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym bola ako neddvodnd zamietnutd staznost’ stazovatelky
proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika.



7. Sucastou zakladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj nateny
vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla Exekucéného poriadku
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, 1I. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podl'a nazoru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzornym, keby vnutrostatny pravny poriadok
umozioval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neticinné“ na ujmu jedného z ucastnikov
sudneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’
prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k sudnej ochrane
v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zddvodniteI'nych
okolnosti, ktoré vyplyvaju priamo zo zdkona (m. m. II. US 143/02).

8. Imanentnou sucastou zakladného prava na stdnu ochranu je taktiez prdvo na urcitd
kvalitu suidneho konania definovanii procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. prdvo ucCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suavisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord mé byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

9. V intencidch uvedenej judikatiry a v kontexte staZznostnej argumentéacie staZzovatelky (zhrnutej
v bode 5 tohto uznesenia) ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti posudzoval
ustavni konformitu napadnutého uznesenia okresného stidu a skumal, ¢i predmetné rozhodnutie
signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusnych pravnych noriem na vec
stazovatel’ky a s tym spojené mozné porusenie jej oznacenych prav.

10. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti predovSetkym vytyka okresnému stidu, Ze si nesplnil svoju
povinnost ex offo preskimat’, ¢i spotrebitel'skd zmluva o ivere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, resp. €i netrpi vadami, ktoré maji vplyv na vyméhany nérok, pricom je podla
nej bez vyznamu, Ze exekucny titul je rozsudok vydany sudcom okresného sudu.

11. Vdanom pripade nebolo sporné, ze vztah medzi ucastnikmi konania bol zalozeny
spotrebitel'skou zmluvou, na ¢o spravne poukazal aj okresny sud, preto by podla jeho nézoru bol
hmotnopravny prieskum exekucného titulu pripustny len podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekucného
poriadku. Okresny sud skonStatoval nemoznost’ skiimat’ vecnt spravnost’ a zakonnost’ exeku¢ného
titulu v rdmci vykonavacieho konania, kedZe exekucny titul je rozsudok vydany sudcom
vSeobecného sudu (a nie platobny rozkaz vydany vyss§im sidnym uradnikom).

12. S uvedenym izolovanym zaverom sa nie je mozné stotoznit,, ked’ze okresny sud sice zdoraziiuje
spotrebitel'sky aspekt predmetnej veci, avSak z dovodov napadnutého uznesenia nie je zrejmé,
¢iokresny std skumal realne naplnenie poZziadavky sudcovského posudenia neprijatel'nosti
zmluvnych podmienok v zdkladnom konani. Ustalend rozhodovacia prax Sudneho dvora pritom
vychédza z myslienky, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s predajcom alebo dodévatel'om nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial' ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o Urovenl informovanosti
(pozri Banco Primus, rozsudok sudneho dvora z 26.1.2017, C-421/14, bod 40). Vzhl'adom
na takéto znevyhodnené postavenie ¢l. 6 ods. 1 smernice stanovuje, ze nekalé podmienky
nie su zavdzné pre spotrebitela. Sidny dvor preto opakovane zdoraziuje, ze vnutroStatny sud
ma povinnost' ex offo posudit nekalt povahu zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti
smernice, a tym odstranit’ nerovnovahu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatel'om, hned’
ako je oboznameny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel
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(Aziz, rozsudok Sudneho dvora zo 14. 3. 2013, C-415/11, bod 46, Gutiérrez Naranjo a i., rozsudok
sudneho dvora z 21. 12. 2016, C-154/15, C-307/15 a C-308/15, bod 58, ako aj uz citovany rozsudok
Banco Primus).

13. Pri neexistencii u¢inného preskumania potencialnej nekalej povahy podmienok predmetnej
zmluvy totiz nemozno zarucit’ dodrzanie prav priznanych smernicou 93/13 (rozsudok zo 4. 6. 2020,
Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, bod 35a citovana judikatura). Z toho vyplyva,
ze podmienky stanovené vnutrosStatnym pravom, na ktoré odkazuje ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13,
teda nem6zu mat’ vplyv na podstatu prava, ktoré spotrebitel'om priznava toto ustanovenie, nebyt
viazany podmienkou, ktora bola vyhlasena za nekalu (rozsudky z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo
ai., C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 71, ako aj z 26. 1. 2017, Banco Primus,
C-421/14, EU:C:2017:60, bod 51).

14. Vo veci Ibercaja banco C-600/19 Stdny dvor rozhodol, zZe ,, clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/13 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brdmia vnutroStdtnej prdavnej uprave, ktord
z dévodu ucinku pravnej sily rozhodnutej veci a preklizie neumoziuje ani sudu preskumat’ ex offo
nekalu povahu zmluvnych podmienok v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajuceho
sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ani spotrebitelovi po uplynuti lehoty na podanie ndamietky
dovolavat’ sa nekalej povahy tychto podmienok v tomto konani alebo v neskorsom urcovacom
konani, pokial’ uvedené podmienky uz boli pri zacati konania o vykone rozhodnutia tykajuceho
sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou predmetom preskumania ich pripadnej nekalej povahy
vykonaného sudom ex offo, ale ak sudne rozhodnutie povolujuce vykon rozhodnutia tykajuceho
sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou neuvidza Ziadne odoévodnenie, aspon v strucnej forme,
preukazujiice toto preskumanie, a ani neuvadza, ze posudenie vykonané tymto sudom po uvedenom
preskumani uz nebude mozné spochybnit’ bez podania namietky v uvedenej lehote “.

15. Sudny dvor teda z kvalitativneho hladiska nerobi rozdiely medzi tym, ¢i je exekucny titul
rozhodnutie rozhodcovského alebo vSeobecného studu, alebo ¢i bolo vydané v ramci skratené¢ho
alebo riadneho (zakladného) konania. Podstatné je to, aby sid v ramci vykonéavacieho konania
preskimal exekuény titul z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola podkladom na jeho vydanie, za situacie, ak pripadna nekala
povaha podmienok tejto zmluvy nebola preukdzate'ne predmetom nijakého predchédzajuceho
sudneho preskimania.

16. Napriek uvedenému vSak ustavny sud po obozndmeni sa s ndvrhom st'azovatel’ky na zastavenie
exektcie pripojeného k ustavnej st’aznosti, nepristipil k zruseniu napadnutého uznesenia okresného
stidu. Vnutro$tatna pravna uprava, konkrétne § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku, je totiz
limitovana na posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok majacich vplyv na vymahany narok.
To znamena, Ze spotrebitel sa mo6Zze domahat’ prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve, ktoré maji vplyv na vymdhany ndrok. Z navrhu
stazovatel’ky na zastavenie exekucie pritom vyplyva, ze stazovatel’ka za neprijatelné zmluvné
podmienky oznacila nesplnenie povinnosti veritel'a posudit’ pred uzavretim zmluvy verovi bonitu
spotrebitela, predcasné vyhldsenie splatnosti spotrebitel'ského twveru aneplatné postipenie
pohl'adavky. Na nesplnenie uvedenych povinnosti veritelom st'azovatel’ka poukazuje aj v ustavnej
staznosti.



17. Vo svojich nedavnych rozhodnutiach vSak Gstavny sud konstatoval, Ze tieto povinnosti veritel’a,
resp. jeho pravneho predchodcu nemaju charakter zmluvnych podmienok, ktoré by mali vplyv
na vymaéhany narok (obdobne IIL. US 354/2024, 1. US 455/2024, 11. US 68/2024). Z toho dévodu
je neprilichavy aj odkaz stazovatel’ky na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-303/20, ktory sa sice
tykal povinnosti veritel'a posudit’ uverova bonitu spotrebitel'a (stanovenej v ¢l. 8 ods. 1 smernice
2008/48), ktora ma podla Stidneho dvora podstatny vyznam, avSak evidentne nejde o povinnost’
exekuéného sudu v ramci vykonavacieho konania, ale ako uz bolo zmienené, o predzmluvnu
povinnost’ suvisiacu s poskytnutim uveru. Ak preto okresny sud nevyhovel navrhu stazovatel'ky
na zastavenie exekuicie, nemozno mu z Gstavnopravneho hladiska ni¢ vytknut'.

18. Z uvedenych dévodov nemozno poruSenie prava stazovatel'ky na spravodlivé sidne konanie
vidiet’ ani v postupe okresného sudu, ktory neinicioval prejudicidlne konanie pred Sidnym dvorom
a nepolozil mu otazky v zneni navrhovanom st'azovatelkou. Navyse, stazovatel’ka sa prerusenia
konania z dovodu polozenia prejudicidlnych otdzok v exeku¢nom konani vedenom okresnym
sudom ani nedomahala. Tato vyhradu bolo preto potrebné taktiez vyhodnotit’ ako neopodstatnend.

19. Ustavny std tak uzatvara, ze namietky stazovatelky predostreté v Ustavnej staznosti nie su
v stthrne spoOsobilé spochybnit’ Gstavni udrzatelnost napadnutého uznesenia okresného sudu
a neodovodiuju kasaény zasah ustavného sudu. Na zéklade uvedeného bolo preto potrebné istavna
staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

20. V nadvédznosti na wuz uvedeny zaver o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
ana jej odmietnutie z tohto dovodu je zrejmé, Ze v danom pripade neboli dévody rozhodovat
o navrhu na odloZenie vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdbra 2024

Libor Dula
predseda senatu



