SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 26/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. janudra 2015

predbezne prerokoval staznost IS, IS o
pod sp. zn. Rvp 16814/2014, a staznost | NNNNENEEE. . -d-

pod sp. zn. Rvp 16815/2014, oboch zastipenych advokdtom JUDr. Michalom Slameiiom,
Soltésova 11, Martin, pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podfa ¢&. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 568/09 v spojeni s ozndmeniami Krajskej prokuratiry v Ziline
¢.k.1 Kpt 120/14-9 z25. aprila 2014 ac. k. 1 Kpt 120/14-8 z25. aprila 2014
a oznamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 GPt 116/14/1000-6
z 12. marca 2014 a takto

rozhodol:
1. Veci vedené Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 16814/2014

asp. zn. Rvp 16815/2014 spédja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. IIL. US 26/2015.



2. Staznosti [N - B odmicta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

5. decembra 2014 mailom a 8. decembra 2014 poStou dorucend staznost |G

. . cdcn: pod sp. zn. Rvp 16814/2014, a staznost [
I B i pod sp. zn. Rvp 16815/2014 (dalej len

»stazovatelia®), pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
a prava na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresnej prokuratiry Martin (dalej len ,,0kresnd prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Pv 568/09 v spojeni s oznameniami Krajskej prokuratiry v Ziline (dalej len
krajskd prokuratira®) &. k.1 Kpt 120/14-9 z 25. aprila 2014 a¢&. k. 1 Kpt 120/14-8
z25. aprila 2014 a ozndmenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len

,generdlna prokuratara®) ¢. k. IV/3 GPt 116/14/1000-6 z 12. marca 2014).

Stazovatelia v staznostiach zhodne uviedli:

1/ Dria 08. 11. 2001 bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, na zdklade
ktorého bol staZovatel obvineny zo spdchania trestného cCinu krddeZe podla § 247 ods. 2
pism. a) Trestného zdkona ucinného v case do 31. 12. 2005 v spolupdchatelstve podla § 9
ods. 2 Trestného zdkona vicinného v c¢ase do 31. 12. 2005...

2/ Dria 24. 07. 2013 bola podand obZaloba na prislusny siud, pricom tdto bola
podand takmer po 13 rokoch od vznesenia obvinenia. StaZovatel pocas celého obdobia
nevedel, Ze tdto vec nebola procesné ukoncend, o stave nemal Ziadne informdcie.

3/ Na zdklade podanej obZaloby bol vydany trestny rozkaz sp. zn. 2 T/108/2013
zo dria 10. 02. 2014, voci ktorému v zdkonnej lehote podal dria 03. 03. 2014 staZovatel



odpor. Podanym odporom staZovatel namietal celkovy postup orgdnov cinnych v trestnom
konani, ktoré vo veci nekonali v adekvdtnej lehote, pricom bolo zrejmé, Ze v dosledku
konania dozorujiiceho prokurdtora doslo k premlcaniu trestného stihania.

4/ Sucasne staZovatel podal dria 04. 03. 2014 staZnost na necinnost a na vzniknuté
prietahy v konani, adresovanii Generdlnej prokuratiire SR*, ktord tito (ozndmenim
¢. k. IV/3 GPt 116/14/1000-6 z 12. marca 2014 a dalSim bliZSie neoznatenym podanim,
pozn.) ,,z dovodu prislusnosti“ postipila na d’alSie konanie krajskej prokurattre.

Oznamenim ¢. k. 1 Kpt 120/14-9 z 25. aprila 2014, resp. ¢. k. 1 Kpt 120/14-8
z 25. aprila 2014 krajské prokuratura ,,... vyrozumela staZovatela o jednoznacnej necinnosti
dozorujiiceho prokurdtora, zistenej v rdamci mimoriadnej previerky Krajskej prokuratiiry
Zilina, na zdklade ¢oho mal byt dozorujiici prokurdtor disciplindrne rieSeny. Preskiimanim
spisového materidlu boli konstatované jednotlivé iikony. K veci premlcania sa nevyjadrili,
ani nevykonali potrebné iikony.

6/ Jednoznacné premlcanie trestného stihania konstatoval aZ prislusny sid,
na zdklade coho uznesenim zo dria 08. 10. 2014 rozhodol o zastaveni trestného stihania.

7/ StaZovatel trval na prejednant veci, kedZe bol presvedceny o svojej nevine a toto
chcel dokdzat aj pred siidom s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 3 Tr. por. Na zdklade
uvedeného bolo nariadené pojedndvanie, na ktorom bolo preukdzané, Ze skutok
obZalovany/staZovatel nespdchal.

Rozsudkom zo dria 29. 10. 2014 sp. zn. 2 T/108/2013 samosudca Okresného sidu
Martin na hlavnom pojedndvani rozhodol o oslobodeni obZalovaného/staZovatela spod
obZaloby prokurdtora Okresnej prokuratiiry Martin zo dria 24. 07. 2013 ¢. 1 Pv 568/2009. “.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 29. oktébra 2014.

Podla ndzoru staZzovatelov ,, postupom Okresnej prokuratiiry Martin 1 Pv 568/09
podanim obZaloby, postupom Krajskej prokuratiry Zilina o spdsobe vybavenia podania
staZovatela zo dria 25. 04. 2014... a Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky o sposobe
vybavenia staZnosti...“ bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie ich zaleZzitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatelia uviedli, Ze o prebiehajicom trestom stihani sa dozvedeli az
po 13 rokoch, ked’ im bola dorucenéd obzaloba a ndsledne aj trestny rozkaz. Namietaju, Ze
,pocas celého casového obdobia neboli zo strany dozorujiiceho prokurdtora vykondvané
Ziadne tikony, ktoré by smerovali k trestnému stihaniu... Dozorujiici prokurdtor Okresnej
prokuratiiry Martin nemal Ziadny zdkonny dovod, preco vo veci tak dlho nekonal... Okresnd
prokuratiira Martin bola v danej veci necinnd, nakolko na to nebol Ziaden objektivny
dévod. Krajskd prokuratiira v Ziline, na zdklade pokynu Generdlnej prokuratiiry SR sice
konstatuje, Ze na podklade vykonanej mimoriadnej previerky bola konstatovand necinnost
dozorujiiceho prokurdtora v case od predloZenia veci vysetrovatelom na konecné opatrenie
do podania obZaloby, za co mal byf dozorujiici prokurdtor disciplindrne rieseny. Toto ale
nebolo rieSenim trestného stihania staZovatela, ktory bol bez prdvneho dovodu ukrdteny
o0 moZnost aktivne sa brdnit proti ¢inom, ktoré sa mu klddli za vinu z dovodu, Ze vo veci sa

nekonalo. “.

Na zdklade uvedeného sfaZzovatelia v petite Ziadali, aby tustavny sid ndlezom
vyslovil:

»Zdkladné pravo staZovatela || NN .. .« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod postupom Okresnej prokuratiiry Martin
& 1 Pv 568/09-13 podanim obZaloby, postupom Krajskej prokuratiiry Zilina o spdsobe
vybavenia podania staZovatela zo dria 25. 04. 2014 ¢. k. 1 KPt 120/14-9 a Generdlnej
prokuratiiry Slovenskej republiky o sposobe vybavenia stainosti zo dra 12. 03. 2014
¢. 1V/3 GPt 116/14/1000-6 poruSené boli...

Zdkladné pravo staZovatela || N QNN .. .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd postupom Okresnej prokuratiry Martin ¢. 1 Pv 568/09 podanim

obZaloby, postupom Krajskej prokuratiiry Zilina o spdsobe vybavenia podania staZovatela



zo dria 25. 04. 2014 ¢. k. 1 KPt 120/14-8 a Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky

o0 sposobe vybavenia staZnosti poruSené boli.

Kazdy zo sfazovatelov zdroven poziadal ustavny suid o priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 7 000 €, ako aj nahrady trov pravneho zastipenia v sume 284,08 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizicii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

1. Podla § 3la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stide*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred tstavnym sidom

primerane ustanovenia... Trestného poriadku.

Podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku ak st podmienky spolo¢ného konania, moze
sud spojif na spolocné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné

obzaloby.

Z obsahu sftaZnosti vedenych dstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 16814/2014
a sp. zn. Rvp 16815/2014 vyplyva, Ze staZovatelia nimi namietaji poruSenie totoznych prav
napadnutym postupom okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry a generdlnej prokuratury.

Stazovatelia su zastdpeni tym istym pravnym zastupcom a ich sfaznosti su po formélne;j



aj obsahovej stranke identické. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti tstavny sid uplatniac
citované pravne normy rozhodol o spojeni uvedenych veci na spolo¢né konanie (bod 1

vyroku uznesenia).

2. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stide kaZdy ndvrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom
prerokovani kazdého ndavrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods.
2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vychadzajic z odévodnenia sfaznosti ustavny sud konStatuje, Ze tieto smeruji
predovsetkym proti postupu prokuratora okresnej prokuratiry v pripravnom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 568/09, ktory tym, Ze azZ po uplynuti 12 rokov od vznesenia
obvinenia sfazovatelom (8. novembra 2001) podal na nich obzalobu (26. jila 2013),
mal porusif ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 dstavy a pravo na prejednanie ich zdaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Hoci ako poruSovatelov oznacenych priv stazovatelia v petite oznacili aj generdlnu
prokuratiru (ktord staznosti stazovatelov zo 4. marca 2014 postupila na vybavenie krajske;j
prokuratire) a krajskd prokuratiru (ktord ozndmeniami €. k. 1 Kpt 120/14-9 z 25. aprila
2014 a¢. k. 1 Kpt 120/14-8 z 25. aprila 2014 konStatovala ,,necinnost dozorujiiceho
prokurdtora..., za ktori je disciplindrne rieseny...”, a zaroven poukdazala na , okolnosti
na strane obvinenych, pre ktoré nebolo moZné objektivne ukoncit vySetrovanie...*),
v odovodneni sfaznosti tymto orgdnom verejnej moci v podstate ni¢ nevytkli, ale prave

naopak, zisteniami krajskej prokuratiry podporili svoju argumentédciu o poruseni ich prav



okresnou prokuratirou. Obsah ozndmeni krajskej prokuratiry tak jednozna¢ne preukazuje,
Ze staznosti stazovatelov zo 4. marca 2014 predstavovali ucinny pravny prostriedok ochrany
ich zdkladnych prav a slobdod v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude; v opaénom
pripade by ingerencia ustavného sudu znamenala duplicitné poskytnutie ochrany

oznacenym pravam staZzovatelov v rozpore s jeho vlastnou judikatirou.

Jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti staZnosti podla ¢l. 127 ustavy je totiZ
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej
moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza z principu, podla ktorého
staznost zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliziaci
na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zéasahu dosSlo,
aby sa v porufovani zdkladnych prav dalej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03,
Iv. US 73/05).

Ucelom zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajiica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci (napr. IL. US 26/95). Pri vyklade tohto
zékladného prédva si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidief zdsadni odli$nost (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny sdd v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
IIL. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08) prezentuje uZ ustdleny zaver, Ze
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravu na prejednanie zéleZzitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ochranu len vtedy, ak bola sfaznosft tstavnému stidu predloZend v Case, ked’ k namietanému

poruseniu oznaceného zdkladného prava doslo alebo porusSenie v tomto Case eSte trvalo.



V suvislosti s otdzkou posudzovania zbytocnych prietahov vo veciach trestného
obvinenia ustavny sud judikoval, Ze ucelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v trestnom konani pripravnom je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stithané na zdklade uznesenia
o vzneseni obvinenia. Prdvna neistota sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani
navrhne podanie obZzaloby alebo v zdvislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom
konani navrhne iny sp6sob kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stthania

(I11. US 123/07, IV. US 210/04, 11. US 325/06).

Ako vyplyva z 1. Casti odovodnenia tohto uznesenia, sfaZznosti sfaZovatelov boli
ustavnému sudu dorucené 5. decembra 2014 mailom a 8. decembra 2014 poStou, teda nielen
po predloZeni obZaloby okresnou prokuratirou Okresnému stidu Martin (26. jula 2013), ale
dokonca po jeho rozhodnuti v merite veci, t. j. rozsudku ¢. k. 2 T/108/2013-560

z 29. oktébra 2014, ktorym staZzovatelov spod podanej obZaloby pravoplatne oslobodil.

V suvislosti s uvedenym zistenim ustavny sud dospel k zaveru, Ze v Case podania
staznosti uz okresnd prokuratira nedisponovala prdvomocou vo veci konaf, pretoZe tito bola
po predloZeni obzaloby prenesend na vSeobecny sud, a teda uz Ziadnym spdsobom nemohla
ovplyvnif priebeh trestného konania a ani porusif zdkladné pravo sfaZzovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To znamena,
Ze moznost domdhat sa ochrany oznacenych prav vo vzfahu k postupu orgédnov prokuratiry
bola pre sfaZzovatelov ¢asovo ohrani¢end obdobim, pocas ktorého prebiehalo v ich veci

vySetrovanie v rdmci pripravného konania.

V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sudu je sfaznosf povaZovand za zjavne
neopodstatnenu vtedy, ak preskiumanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia orginu

verejnej moci v rdmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost porusSenia



zékladného prdva alebo slobody sfazovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné preskimat

po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 104/04).

Vychdadzajic z podstaty a tcelu zdkladného prava podrla Cl. 48 ods. 2 dstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zistenych skutkovych okolnosti daného pripadu
ustavny sud sfaznosti sfazovatefov posudil ako zjavne neopodstatnené a ako také ich
vzmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pri predbeznom prerokovani odmietol
(podobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, III. US 300/08, I1I. US 121/2012). Z tohto
dovodu bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa dalSimi poziadavkami sfazovatelov

vyplyvajicimi z ich sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januédra 2015



