SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 533/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
. - ost0pencho Mgr. Igorom Cibulom, advokatom, Hrabovy

chodnik 4, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
8 Tp 20/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tp 20/2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode podra ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanné zadostuc€inenie v sume 600 eur, ktoré je mu Okresny
sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania v sume
576,12 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. septembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobna slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného stidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia, jeho uznesenim z 21. aprila 2021, postupom Krajského sudu v Bratislave



(d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 40/2021 a jeho uznesenim z 8. jula
2021. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a prikéazal
mu prepustit’ ho z vdzby na slobodu, priznal mu finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. IV. US 533/2021-15 z 21. oktdbra 2021 bola ustavna staznost’
pre namietané poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti
s nedodrzanim poziadavky na urychlené rozhodnutie o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby
z 8. aprila 2021 prijata na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti bola ustavna staznost odmietnuté
jednak ako zjavne neopodstatnend, ale tiez pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

3. Stazovatel je trestne stihany pre obzvlast zdvazny zlocin falSovania liekov a zdravotnickej
pomocky podla § 170b ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 5 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b) a i) Trestného zakona a zloCin neopravneného zaobchadzania s latkami
s anabolickym alebo inym hormonalnym uc¢inkom podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zédkona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia. Uznesenim Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 6 Tp 1/2021 z 26. januara 2021 bol vzaty do vizby
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom vdzba mu zacala plynat od
23.januara 2021. Stazovatel' podal 8. aprila 2021 ziadost o prepustenie z védzby na slobodu
Krajskej prokurature v Bratislave (d’alej len ,,krajska prokuratara®), ktora jej nevyhovela a 16. aprila
2021 ju so svojim stanoviskom dorucila okresnému studu.

4. Zastupujuci sudca pre pripravné konanie 21. aprila 2021 zamietol Ziadost' st'azovatela
o prepustenie na slobodu, ako aj navrh na nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediaéného
uradnika a neprijal jeho pisomny slub. StaZovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu ihned’ po
vyhlaseni staznost’ s tym, ze ju oddvodni po doruceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia.
Vypracované pisomné rozhodnutie okresného sidu bolo 24. maja 2021 doruc¢ené obhajcovi
staZovatel’a, ktory toho istého dia staZznost' odovodnil a odoslal okresnému sudu. Po urgenciadch
obhajcu stazovatela z 15. a 28. juna 2021 bol spis predlozeny nadriadenému sudu 2. jula 2021.
Krajsky sid uznesenim z 8. jula 2021 staznost’ staZovatela ako nedovodnii zamietol. Toto
rozhodnutie bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 12. jula 2021.

5. Uznesenim okresného stdu ¢. k. 8 Tp 69/2021 z 13. oktobra 2021 bol stazovatel prepusteny
z vizby na slobodu pri nahradeni vézby dohladom proba¢ného a media¢ného turadnika, prijati
peilaznej zaruky a uloZeni obmedzeni a povinnosti vratane kontroly technickymi prostriedkami.
K prepusteniu stazovatel'a z Ustavu na vykon vizby Bratislava doslo 2. novembra 2021.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Celkova lehota rozhodovania o ziadosti staZzovatel'a bola spolu 96 dni, teda vySe 3 mesiace. Na
okresny sud pripada 77 dni, ¢o je prevazna cast. Okresny sud dorucil pisomné vyhotovenie
uznesenia z 21. aprila 2021 po 33 dioch od rozhodnutia. Pre nedostatok neodkladného
aurychleného rozhodnutia doSlo k poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu.
Stazovatel nemohol opédtovne poziadat o prepustenie z védzby a kontrolovat’ jej zakonnost
v mesacnej periodicite. Zaslanie spisu staznostnému stidu nemdze trvat’ vySe mesiaca.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze sudca JUDr. Valent Studoval 17. a 18. aprila 2021
pocas vikendu rozsiahly spisovy materidl a po dohode s obhajcom stazovatela a dozorovym
prokuratorom nariadil vysluch na 20. april 2021. Fyzicky spis priniesol na sud 19. aprila 2021. Od
19. do 23. aprila 2021 bol zakonny sudca docasne praceneschopny, preto konal zastupujuci sudca
JUDr. Golian, ktory rozhodol na vysluchu 21. aprila 2021. Nasledne od 26. aprila do 7. maja 2021
zakonny sudca Cerpal riadnu dovolenku. Pisomné znenie uznesenia bolo expedované spisovou
kancelariou 5. maja 2021, t. j. v den jeho odovzdania kancelarii zastupujucim sudcom. Pisomne
odovodnend staznost’ stazovatela doru¢enda sudu 25. maja 2021 bola spisovou kancelariou
expedovand na vyjadrenie krajskej prokurature 16. jina 2021 pod menom zdkonného sudcu, hoci
mu od navratu z dovolenky spisovy materidl predloZzeny nebol. Vo zvySku opisal okresny sud
priebeh konania rovnako ako stazovatel. KonsStatoval, Ze prietah nastal z dovodu docasnej
praceneschopnosti zakonného sudcu a nasledného cerpania riadnej dovolenky, ktoru potreboval na
regeneraciu po zraneni. Prietahy nastali z objektivnych dovodov. Kone¢né rozhodnutie ponechal na
ustavnom sude pri zvazeni dévodnosti a primeranosti finanéného zadostucinenia. Poukéazal na
konstatovanie priet'ahu krajskym sidom a sthlasil s upustenim od tstneho pojednévania.

I11.2. Replika st'aZovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze netrva na konani ustneho pojednavania a suhlasi s jeho
upustenim. Poukédzal na rozpor vyjadrenia zdkonného sudcu JUDr. Valenta a podpredsedu
okresného sudu. Vy¢islil si nahradu trov konania vo vyske 576,12 eur za 3 ukony pravnej sluzby.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Podstata ndmietok staZovatel'a v siivislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je zaloZena
na jeho tvrdeni o neprimeranej dobe rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
okresnym sidom a nasledného predkladania veci krajskému sudu.

10. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 5 Ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vézba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom urcéenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (napr. II1. US 7/00, I11. US 255/03, I11. US 199/05, 111. US 424/08).

11. Sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného) na
rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného konania,
ktorého predmetom je preskimanie ziadosti o prepustenie z viazby. O védzbe musi sid rozhodnut
urychlene (podla znenia autentickych verzii dohovoru: ,,a bref délai“, resp. ,,speedily). Lehota



zac¢ina podanim ndvrhu alebo Zziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu, pripadne
dorugenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Ustavny sud pri
posudzovani dodrzania poziadavky urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vo svojich rozhodnutiach
uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podrla vsetkych okolnosti pripadu. V zésade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z viazby v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda
lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota
konania nepresahujiica na jednom stupni sadu dobu jedného mesiaca (napr. III. US 255/03, tiez
rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, st'aznost
¢. 11400/85).

12. Z tvrdeni ucastnikov konania, listinnych dokazov a obsahu spisu, ktory mal tustavny sud
k dispozicii, mozno ustélit' taky priebeh procesnych ukonov, aky uvaddza stazovatel' (bod 4)
a okresny sud (bod 6). Stazovatel’ v replike skutkové tvrdenia okresného sudu tykajuce sa priebehu
procesnych ukonov navyse nijako nespochybiiuje, a preto ich Ustavny sid povaZuje za nesporné
medzi ucastnikmi konania.

13. Celkova doba konania na okresnom sude predstavovala 77 dni, resp. 80 dni po zapocitani
obdobia po vrateni spisu z krajského sudu. Okresnému stidu je z toho mozné zapocitat’ Casovy usek
od 16. aprila 2021 (dorucenie ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby okresnému sudu) do
21. aprila 2021 (termin vysluchu, na ktorom sa rozhodlo o ziadosti stazovatela), teda dobu
rozhodovania o ziadosti stazovatela v trvani 5 dni, a Casovy usek od 21. aprila 2021 (termin
vysluchu a prijatie rozhodnutia) do 6. maja 2021 (expedovanie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia), teda 14 dni. Od 6. méja 2021 do 20., resp. 24. méja 2021 (dorucenie uznesenia
okresn¢ho sudu stazovatelovi a obhajcovi) anasledne do dorucenia odovodnenia staznosti
okresnému sudu 25. méja 2021 iSlo o dobu, ktort okresny sud z hl'adiska urychlenosti postupu
nemohol nijako zv1ast ovplyvnit’.

14. Cas od dorudenia staznosti stazovatel'a 25. maja 2021 okresnému sudu do jej zaslania na
vyjadrenie krajskej prokuratire 16. jina 2021 (22 dni) ide na tarchu okresného stidu. To isté plati aj
pre nasledujuce obdobie vyckavania na vyjadrenie krajskej prokuratary, ktorej sud poskytol 3 dni
na dorucenie vyjadrenia (pocitajic od dorucenia vyzvy 17. juna 2021). Az do predloZenia spisu
so staznost’ou krajskému stdu 2. jula 2021 potom ide na tarchu okresné¢ho sudu d’alSich 16 dni.
Napokon €as od vratenia spisu okresnému sudu 9. jila 2021 do dorucenia uznesenia krajského sudu
stazovatel'ovi a obhajcovi 12., resp. 13. jala 2021 (3 dni) ide tiez na tarchu okresného sudu.

15. Ustavny std s prihliadnutim na zisteny priebeh konania konstatuje, e od predlozenia Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu okresnému sudu do rozhodnutia o nej okresnym
sudom uplynulo 5 dni a do expedovania rozhodnutia stazovatelovi 20 dni, ¢o ustavny sud
z Casového hl'adiska hodnoti ako akceptovatelné. Do samotného doru€enia rozhodnutia uplynulo
34, resp. 38 dni, ¢o je uz doba blizka hranicnej akceptovatel'nosti. Zohl'adnit’ je vSak potrebné
pomerne dlhé obdobie, ktoré si vyziadalo dorucovanie (14, resp. 18 dni), ktorého priebeh okresny
sad ovplyvnit nemohol. Uloha okresného sudu pri rozhodovani v stazovatel'ovej veci ale nebola
splnena vyhlasenim uznesenia, jeho pisomnym vyhotovenim a ani naslednym doruc¢enim strandm
trestného konania. Vzhl'adom na podanu staznost’, o ktorej mal okresny sid vedomost’ uz v den



vyhlasenia uznesenia z 21. aprila 2021 a ktorad bola pisomne oddvodnena 25. maja 2021, bolo
povinnostou okresného stidu urychlene vec predlozit’ na rozhodnutie o staznosti staznostnému
(krajskému) sudu. Okresny sud vSak tito povinnost’ (s ktorou koreluju prava obzalovaného podla
¢l. 17 ods. 2, 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru) riadne nesplnil, ked’ namiesto toho, aby urychlene
predlozil vec na rozhodnutie krajskému stdu, vyckaval az do 16. juna 2021, ked’ (po urgencii
stazovatela) dorucil st'aznost’ na vyjadrenie a vyckaval d’alej az do predloZenia spisu st'aznostnému
sudu 2. jula 2021 (po druhej urgencii stazovatel'a). Mozno zhrnut, Ze na tarchu okresné¢ho sudu ide
celkom 60 dni, ¢o sa v suhrne nedd povazovat’ za urychlené konanie v zmysle ustalenej judikatury,
podl’a ktorej lehoty pocitané na mesiace spravidla za primerané povazovat nemozno.

16. Takyto postup je in concreto Ustavne neprijatelny a neospravedlnitelny, pretoze obdobie
trvajuce viac ako jeden mesiac, pocas ktorého spis obsahujuci napadnuté uznesenie a st'aznost’
stazovatela zostdval na okresnom sude, nemozno povazovat za primerané. Okrem dosial
uvedeného pomalym postupom okresného sudu bol st'azovatel’ zbaveny aj moznosti opakovat’ svoju
ziadost’ o prepustenie z vdzby v periodickych lehotach vyplyvajucich zo zakona, lebo tdto moznost’
je viazana na pravoplatné rozhodnutie o predchadzajticej ziadosti.

17. Ustavny sid ddva v nadviznosti na argumentaciu okresného sudu do pozornosti zavizky
vyplyvajice pre Slovensku republiku z dohovoru. Eurdpsky std pre T'udské prava konstantne
judikuje, ze zmluvné S§taty si maju pravny poriadok organizovat’ tak, aby sudy mohli naplnit’ rozne
poziadavky, ktoré z dohovoru vyplyvaji. Je zodpovednostou Statu a tlohou sudov zabezpecit
organizaciu prace tak, aby sa vdzobné konanie viedlo ¢o najrychlejSie (pozri rozsudok Velkej
komory vo veci Khlaifia a d’alsi proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131),
a preto je ich ulohou prijat’ potrebné administrativne opatrenia na zabezpecenie rychleho vybavenia
naliehavych veci, obzvlast’ v pripadoch tykajucich sa osobnej slobody jednotlivca, a to aj pocas
dovolenkového obdobia ¢i napriek nadmernej pracovnej zat'azenosti sudcov (pozri uz citované
rozsudky E. proti Norsku a Bezicheri proti Taliansku, tiez II. US 642/2017, kde ustavny sud
neakceptoval ,,mimoriadnu rodinnu udalost™ ako relevantni okolnost’, ktora by mohla ospravedlnit’
celkové predizenie vizobného konania).

18. Ulohou okresného sudu bolo zabezpelit organizaciu prace tak, aby praceneschopnost’
zakonného sudcu zbytoéne nepredlZovala napadnuté konanie. Ustavny sud akceptuje, Ze objektivnu
okolnost’ na strane sudcu (praceneschopnost’) nemozno vopred vylucit, avSak ak nastane, jej
dosledky nemdze znaSat’ obvineny €i obzalovany (stazovatel'). RieSenie takejto situdcie spociva
v organizacii prace sudu a konkrétneho sudcu.

19. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze relevantna doba rozhodovania okresného sudu
o osobnej slobode stazovatel'a predstavovala dva mesiace vratane ne€innosti trvajucej tyzdne, ¢o
s prihliadnutim na vSetky uz uvedené okolnosti je potrebné hodnotit’ ako dobu neprimerane dlhu
a nezluciteI'n1 s obsahom a ucelom stazovatelom oznacenych prav, a preto doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’a na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava
na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadost'uc¢inenie, ak o to poziadal.

21. Stazovatel’ poziadal o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia od okresné¢ho sudu
vo vyske 4 000 eur. Ustavny sud povazoval tito poziadavku za primerana do vysky 600 eur.
Vychédzal pritom zo zisteného obdobia nec¢innosti okresného sudu ratanej na tyzdne, z celkovej
doby trvania rozhodovania okresného sudu, ale aj z toho, Ze st'azovatel’ bol medzi¢asom prepusteny
z vizby na slobodu. V stlade so zasadou spravodlivosti (IL. US 135/2018) povaZoval za primerané,
aby okresny sud zaplatil stazovatel'ovi ako financ¢né zadostuéinenie za utrpenti nematerialnu ujmu
sumu 600 eur (bod 2 vyroku ndlezu). V prevySujucej casti, teda o sa tyka sumy 3 400 eur,
z dovodov uz uvedenych ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaSka*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021
je vo vyske 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri kony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie ustavnej st'aznosti Ustavnému
sudu, replika).

24. Uhrnom by stazovatel'ovi prinalezala nahrada trov vo vyske 576,18 eur. Vzhladom na to, Ze
stazovatel’ pozaduje celkom iba sumu 576,12 eur, ustavny stid povazoval za mozné priznat’ mu nim
pozadovanu sumu 576,12 eur (bod 3 vyroku nalezu).

25. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafeného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. decembra 2021

Libor DULA
predseda senatu



