SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 106/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti JUDr. P. P, Z., zastipeného advokatkou JUDr. T. P, 7.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn.

15 Ct 4/2003, za ucasti Okresného stidu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Ct 4/2003

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

15 Ct 4/2003 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. P. P. priznava finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit JUDr. P. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun)
na udet jeho pravnej zastupkyne JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 11. marca 2008
doru¢ena staznost JUDr. P. P., Z. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. T. P., Z., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid®) vo veci vedenej pod

sp. zn. 15 Ct 4/2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal 3. maja 2002 Okresnému sudu
Zilina 7alobu o ochranu osobnosti, ktora bola tymto sidom vedenia pod sp. zn.
14 C 121/2002. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. Ndc 500/02 bola predmetna vec prikdzand na prerokovanie a rozhodnutie

okresnému sudu, kde je vedena pod sp. zn. 15 Ct 4/2003.



Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze termin prvého pojednavania bol nariadeny na 2. marec
2005. V nasledujicom obdobi ,,... bolo nariadenych dalsich 11 terminov pojedndvania ‘.
Uznesenim okresného studu €. k. 15 Ct 4/03-210 zo 16. novembra 2006 bola v danej veci
ustanovena znalkyna, pri¢om ,, uznesenie bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela dna
24. 11. 2006. Dna 06. 03. 2008 stazovatel v informacnej kancelarii odporcu zistil, Ze spis sa

‘

stale nachddza u odporcu a nebol od novembra 2006 predlozeny znalkyni. *.

Stazovatel' podal opakovane okresnému sudu 14. jula 2004, 2. novembra 2005
a 9. novembra 2007 staznost’ na prietahy v konani. Stazovatel' uvadza, Ze na staznost’
z 2. novembra 2005 nedostal Ziadnu odpoved’ a podl'a odpovede predsedu okresného stdu
na jeho staznost’ sp. zn. Spr. 2249/2007 z 12. decembra 2007 mal byt spis v kratkej dobe
zaslany znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku, pricom ,, Napriek tomu, ze
od odpovede na poslednu staznost uplynuli takmer 3 mesiace k ndprave a k odstraneniu

prietahov ku diiu spracovania tejto staznosti nedoslo “.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti staZzovatel’ zastava nazor, Ze postupom okresného
sudu v ozna¢enom konani doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jeho staznosti
ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zdakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 11l sp. zn. 15 Ct 4/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Ct 4/03
konat bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. P. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 200. 000,- Sk (slovom
dvestotisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Ill je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu nahradit trovy konania JUDr. P. P. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P. vedeny

vS., a.s. ¢islo uctu: (...) tak ako budii vycislené na vyzvu Ustavného siidu SR.



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 106/08-9
z 19. marca 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili,
¢i trvajl, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Predsedu okresného stidu tstavny sud
zéarovenn vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Prdvna zastupkyna stazovatela
a podpredsednicka okresného sudu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaju, aby sa vo veci

konalo ustne pojednédvanie.

Vzhladom na ozndmenia pravne] zastupkyne stazovatela a podpredsednicky
okresného sudu, Ze netrvaju, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, ustavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude*) upustil

od ustneho pojednavania, pretoze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni sp. zn. Spr 3183/08 z 29. maja 2008,
ktoré bolo ustavnému stidu dorucené 9. juna 2008, uviedla:

., V prilohe Vam zasielam pisomné vyjadrenie zakonného sudcu vo veci JUDr. M. K.,
s ktorym sa stotoZnujem, avsSak konsStatujem, zZe vzhladom k ucastnikom konania doslo
k vzniku prietahov v konani bez ohladu na to, ¢i boli spésobené mnozZstvom a ndarocnostou
agendy, ktoru sudca JUDr. K. vybavuje alebo subjektivnymi pricinami na strane sudcu.
Poukazujem vsak na Specializovanu ndarocnu agendu JUDr. K., mnozstvo vybavovanej

agendy, ako i vykonavanie funkcie podpredsedu sudu.

Zéakonny sudca vo svojom stanovisku k danej veci uviedol:

«Svoje vyjadrenie k ustavnej staznosti zacnem tym, ze som vybavoval celkom 39 veci
ochran osobnosti zalobcu JUDr. P. P., ktoré boli postupne prikazované z dovodu vhodnosti
Najvyssim sudom Slovenskej republiky tunajsiemu sudu, a to v obdobi rokov 2000 az 2003.

Vsetky uvedené veci som prejednaval a rozhodoval ja z dévodu, Ze od zaciatku
svojho posobenia na tunajsom sude dna 1. 1. 1998 som v zmysle rozvrhu prace vybavoval

Specializovane agendu veci ochran osobnosti a vyporiadania bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov, pricom do mojho sudneho oddelenia boli zaradené vsetky veci
tychto agend vybavované dovtedy jednotlivymi sudcami.

Napad veci do tychto specializovanych agend do mojho sudneho oddelenia trval
az do oktobra 2003.

Okrem toho zdoraznujem, ze od 1. 1. 1998 do 31. 3. 2006 som posobil na tunajsom
sude ako jeho podpredseda na obcianskopravnom useku, s ¢im bolo spojené najmd
vybavovanie staznosti, ktoré enormne napadali na tunajsi sud najmd z dovodu, Ze v roku
1997 prevzal tunajsi sud vsetky nevybavené veci zruseného Okresného sudu Bratislava -
vidiek a v roku 2005 vsetky nevybavené veci zruseného Okresného sudu Pezinok. Do roka
to predstavovalo okolo 300 az 400 veci Spr. (staznosti, ustavné staznosti, pravine pomoci,
atd’).

Co sa tyka veci ochran osobnosti JUDr. P. P., prakticky vsetky suviseli s jeho
medializaciou, a to konkrétne jeho majetkovych pomerov, ,, kauzy JUDr. P. D. “...

Velke mnozstvo jeho veci je pravoplatne skoncenych, ¢i uz rozsudkami alebo
zastavenim konania, dve veci skoncené rozsudkami sa nachadzaju na odvolacom sude.

Podotykam, zZe dalsia jeho vec bola rozhodnuta 20. 6. 2007 rozsudkom (Zalovany
JUDr. P. H.), v novembri jedna vec pred vyhlasenim rozsudku bola JUDr. P. P. spdtvzata
(Zalovany JUDr. J. M.), dalsia vec bola 30. 11. 2007 skoncena rozsudkom (Zalovany
JUDr. R. U.), 19. 12. 2007 som skoncil rozsudkom dalSiu vec (Zalovany policajt P. G.
a spol.), v ten isty deii som rozhodol rozsudkom dalsiu jeho vec (Zalovani JUDr. P. R.
aZ.), 1.2.2008 som vyhlisil rozsudok v jeho veci voci Zalovanym JUDr. J. C. a spol.,
25. 3. 2008 som vyhlasil rozsudok v jeho veci voci zalovanej Slovenskej republike
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a spol., pricom islo vsetko
o skutkovo i pravne narocné restancné veci.

Zdorazinujem, Ze vo vsetkych veciach bol Zalobca JUDr. P. P. uspesny.

Vo vsetkych jeho ostatnych veciach, ktoré este neboli rozhodnuté, sa kond. Vdy ma
nariadované pojednavania v niekolkych veciach v jeden den, naposledy dna 9. 5. 2008,
kedy mal nariadené pojednavania v styroch veciach.

Len pre zaujimavost uvadzam, Ze JUDr. P. mal za posledné dva mesiace

pojednavania v diioch 11. 4., 9. 5. a dalsie pojedndvania su nariadené na 6. 6. 2008.



V mesiaci jun vyhlasim rozsudky v dalSich dvoch jeho veciach ochrdn osobnosti
a okrem toho predpokladam vyhldsenie rozsudkov v dalsich Styroch skutkovo i pravne
narocnych restancnych veci ochran osobnosti.

Okrem toho som vyhlasil rozsudky aj v dalsich skutkovo i prdvne ndrocnych
restancnych veciach, a to v dnioch 20.12.2007, 30.1.2008, 2.4.2008 (Zalobca
JUDr. L. H.), dna 2. 5. 2008 (zalobca JUDr. P. T.) a vo februari som zastavil konanie
v jednej veci ochrany osobnosti.

Chcem eSte uviest, Ze vzhladom k mojej pracovnej zatazenosti sposobenej vykonom
funkcie podpredsedu tunajsieho sudu, som sa k riadnemu vybavovaniu veci , dostal*
az po ukonceni mojho posobenia v tejto funkcii.

A to sa tyka aj predmetnej veci sp. zn. 15 Ct 4/03 (Zalovand novinarka Z. S.), v ktorej
som uznesenim zo dna 16. 11. 2006 ustanovil znalkynu Mgr. L. B., znalkyiu v odbore
pismoznalectvo, odvetvie: rucné pismo, strojové pismo, jazykova analyza, ktorej ulohou
bolo vypracovat znalecky posudok, pricom znalecky posudok mal obsahovat vyuZitie
vSetkych troch odvetvi. Znalkyna sa mi nasledne telefonicky ozvala, Ze zatial nemoze
vypracovat znalecky posudok, pretoze ma prace na dva roky dopredu, ale, zZe skusi zistit
moznu nahradu, avsak nepodarilo sa jej to.

Je pravdou, zZe dalSieho znalca som v tejto veci zatial’ neustanovil, ale bolo to z toho
dovodu, Ze som v inych veciach ochrdan osobnosti Zalobcu JUDr. P. P. vykonaval dokaz
oboznamovanim, resp. citanim listin z policajného vysetrovacieho spisu, ktory je k spisu
ochrany osobnosti pripojeny a to aj v tych veciach, v ktorych som vyhlasil rozsudky, a preto
som znalkyni nemohol poslat' tento policajny spis, jedine na zdklade ktorého moze
vypracovat znalecky posudok.

Ustanovend znalkyna sudu dna 9. 4. 2008 oznamila, ze vzhladom na zdavazné dovody
musi odmietnut vykonanie pozadovaného znaleckého ukonu, pricom sudu dolozila

aj potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti.»

Pravna zastupkyna staZzovatela v podani z 13. jina 2008, v ktorom vyslovila suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci, nezaujala stanovisko k vyjadreniu

podpredsednicky okresného sudu z 29. maja 2008.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zidkonom. Ustavny sud
si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uvedeného ddévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, 1. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohTladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLP ustavny std v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatiiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o Zalobe tykajice;j
ochrany osobnosti. Predmetnii vec po pravnej strdnke nemozno oznacit za zlozitu.
Vzhl'adom na skutkovl stranku vSak tstavny sud povazuje dani vec za pomerne zlozitqd,
pretoZze zaloby vo veciach ochrany osobnosti nepatria k jednoduchym veciam po skutkovej
stranke, a to najmd v pripadoch, ked treba vykonat aj znalecké dokazovanie

(IV. US 244/04, 1V. US 16/05, IV. US 41/07), t. j. tak ako v tomto pripade.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani,
¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
pri preskimani predlozeného spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel prispel

k predizeniu predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 15 Ct 4/2003
Gstavny sud zistil, ze Okresnému sudu Zilina bola 3. mdja 2002 doruéena Zzaloba

stazovatel'a vo veci ochrany osobnosti proti odporkyni s prilohami. Po vyjadreni sudcov



Okresného stidu Zilina, ktori vyslovili svoju zaujatost’ v danej veci z dovodu, Ze stazovatel
pracoval na tomto side ako sudca, bola vec predloZzena na rozhodnutie najvysSiemu sudu.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndc 500/02 z 30. septembra 2002 rozhodol podla § 12
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) o prikdazani danej veci
na prerokovanie okresnému stidu. Predmetna vec bola okresnému stidu dorucena 14. januara

2003.

Okresny sud nevykonal v danej veci ziadny ukon do 2. augusta 2004, ked’ vydal
pokyn na doru€enie vyzvy stazovatelovi (thrada sudneho poplatku). Po thrade sudneho
poplatku okresny sud uznesenim ¢. k. 15 Ct 4/03-49 z 21. decembra 2004 pripustil zmenu
zalobného néavrhu stazovatela a uznesenim €. k. 15 Ct 4/03-50 z toho istého diia ulozil
odporkyni vyjadrit’ sa k zalobe stazovatela, priCom sicasne nariadil termin pojednévania

na 2. marec 2005.

V dalSom obdobi okresny siud na pojednavaniach nariadenych na 2. marec 2005,
22.april 2005, 24. jun 2005, 30. november 2005 a 21. december 2005 vykonaval
dokazovanie v danej veci. Pojednavanie nariadené na 27. januar 2006 bolo uznesenim
odrocené z dovodu nedorucenia vyziadaného suvisiaceho policajného spisu. Okresny sud
nasledne nariadil pojedndvania na 22. februar 2006, 29. marec 2006, 28. april 2006,
2.2 9.jun 2006 a 6. oktober 2006, na ktorych vykonaval dokazovanie tykajlice sa predmetu
konania. Pojednévanie nariadené na 4. december 2006 bolo na zdklade pokynu zdkonného

sudcu odrocené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim €. k. 15 Ct 4/03-210 zo 16. novembra 2006 ustanovil
znalkyiiu z odboru pismoznalectva, aby v urcenej lehote vypracovala znalecky posudok.
Poverend stidna znalkyna dorucila 18. decembra 2006 okresnému sudu Ziadost’ o zrusenie
predmetného uznesenia (uviedla, Ze posudok nemdze vypracovat z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti). Nasledne okresny sud do 29. maja 2008, ked bol vydany pokyn
na predloZenie spisu ustavnému sudu, nevykonal v danej veci Ziadny tikkon. Okresnému sudu
bolo tiez 9. aprila 2008 dorucené podanie sudnej znalkyne, v ktorom oznamuje, Ze v zmysle

telefonickej poziadavky zadkonného sudcu o vypracovanie znaleckého posudku musi



vzhl'adom na zavazné dovody odmietnut’ vykonanie poZzadovaného znaleckého tkonu

(okresnému stdu predlozila zaroven aj potvrdenie o pracovnej neschopnosti).

Vzhl'adom na zistené obdobia necinnosti okresného sidu (od aprila 2003 do augusta
2004 a od decembra 2006 do maja 2008) tstavny sud rozhodol, Ze v konani okresného stdu
vedeného pod sp. zn. 15 Ct 4/2003 doslo jeho postupom k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked'Ze oznacené konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia Ustavného sudu o staznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Ct 4/2003 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené¢ zdkladné pravo st'azovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj Ziadost'ou
stazovatela o priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia. Stazovatel’ Ziadal, aby mu
bolo priznané finan¢né zadostuCinenie v sume 200 000 Sk poukazujic najmi

na pretrvavajicu pravnu neistotu a pocit nespravodlivosti.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'uCinenia tUstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla cl. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic predovietkym dizku obdobia, v ktorom doslo k zbytoénym prietahom,
spravanie stazovatela ako ucastnika konania, povahu prerokovanej veci a vyjadrenie
zédkonného sudcu k danej veci z 12. méja 2008 ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie finan¢ného zadost'uCinenia pre stazovatela v sume 40 000 Sk

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zadkona o ustavnom stde).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stidom advokatkou JUDr. T. P.
Ustavny sud thradu priznal za dva {ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) vykonané v roku 2008, a to v stilade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to v sume dvakrat 3 176 Sk a dvakrat
190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
6 732 Sk. Priznan® thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008
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