SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 689/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| [ |} j J JJEE. Ustav
na vykon vézby -, zastapeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska
kanceléaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn.

3 Tpo 43/2017 z 22. augusta 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. oktobra
2017 telefaxom a 23. oktobra 2017 postou dorucena staznost' || (d2lej len
,stazovatel) vo veci namietané¢ho porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 43/2017 z 22. augusta 2017.



2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je trestne stthany pre obzvlast’ zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) ad) aods. 2 pism. c)

Trestného zakona.

Uznesenim Okresného siidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 0 Tp 10/2017
z 2. februara 2017 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71

ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 83/2017 zo 14. augusta 2017 bola vidzba

stazovatel’a predizena do 28. februara 2018, teda o d’alsich 6 mesiacov.

Uznesenim krajského stdu ¢. k. 3 Tpo 43/2017-129 z 22. augusta 2017 bola
zamietnutd staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sidu sp. zn.

0 Tp 83/2017 zo 14. augusta 2017.

2.1 Podl'a nazoru stazovatela pri rozhodovani o vizbe krajsky sud porusil oznacené

¢lanky ustavy a dohovoru.

Zakladom staznosti je namietka, Ze sa okresny sud otdzkou doby, o ktoru vizbu
predlZil, vobec nezaoberal, pricom ide o tak zavazny zdsah do prava obvinené¢ho na osobnu

slobodu, ktory nemozno ponechat’ bez odévodnenia.

Podl'a stazovatela odovodnenie rozhodnutia okresného sudu neobsahuje Ziadne
skutoénosti, pre ktoré by mala byt lehota vizby predizend az do 28. februara 2018 (teda

o pol roka). V tomto smere je rozhodnutie okresné¢ho sudu celkom nepreskumatelné.

Névrh prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave (dalej len ,,prokurator*) z 27. jala
2017 ako dovod prediZenia lehoty vizby uvadza, Ze je potrebné vypoéut 15 svedkov,
zabezpecCit znalecky posudok z odvetvia biologie a genetickej analyzy, vykonat analyzu
zaistenych a uchovanych pocitacovych udajov, konfrontacie a preStudovanie spisu. Toto je
podla stazovatela jediny relevantny udaj v navrhu prokurdtora, zktorého mozno

vyvodzovat’ potrebu prediZenia lehoty vizby, ale neobjasiiuje sa nim, &i je naozaj potrebné



prediZit vizbu az o pol roka. Aj podla prokuratora k vysluchu svedkov ma dojst este
vramci doterajiej (nepredizenej) vizby. Navyse, ani samotné meskanie s vyhotovenim
znaleckého posudku z odvetvia bioldgie a genetiky z dovodu rekonsStrukcie priestorov
a zariadeni znaleckého Ustavu nemoZe ist’ na tarchu staZzovatela ako obvinené¢ho a nemozno
tym oddvodnit’ prediZenie lehoty vizby o pol roka. Podla nazoru stazovatela tieZ nemozno
prihliadat’ na to, Ze organy ¢inné v pripravnom konani doteraz nedokazali vyhodnotit
pocitaove udaje, pretoze dovodnost’ toho, Ze to nestihli, nijako nepreukazali. V spise nie je
ziaden procesny dokaz, zktorého by bolo mozné urobit' nejaky zéver o doévodnosti

poziadavky.

Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze pri posudzovani dévodov vizby mdzu organy
¢inné v trestnom konani prihliadat’ len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maju zaklad
v procesne vykonanom dokazovani asi vyznamné pre zaver o existencii niektorého

z doévodov vizby.

Stazovatel’ namieta, ze krajsky sid sa napriek nim podanej st'aznosti tieZ nezaoberal
primeranostou lehoty prediZenia vizby, ked iba uviedol, Ze je to potrebné vzhladom na
d’alsie dokazovanie, preStudovanie spisu, pripadné podanie obzaloby alebo odklonu.
V takomto odévodneni nie st uvedené ziadne skutkové ¢i pravne dovody, ktoré by
argumentacne dostatoénym spésobom podporili nazor o potrebe prediZit’ lehotu vizby o pol
roka. Takéto odovodnenie podla stazovatela opravnene vyvoldva dojem arbitrarnosti
(svojvole) rozhodnutia v spojeni s nedostatkom jeho odovodnenia, ateda ho nemozno
akceptovat’ z hladiska ochrany zékladnych prav stazovatela (prava na oddévodnenie

rozhodnutia).

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze urcité zakladné procesné zaruky zakotvené v C¢l. 6
dohovoru (obdobne aj v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) sa musia poskytovat’ aj v konani o osobnej
slobode, ktoré inak ratione materiae spada pod ustanovenia ¢l. 5 dohovoru, resp. ¢l. 17
ustavy. Takouto procesnou zarukou je aj pravo strany konania na dostatocné¢ odovodnenie
sudneho rozhodnutia, t. j. na také odoévodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.

Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy



apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na spravodlivy proces. Judikatira Europskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola
dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
kla¢ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko,

Higgins c. Franctzsko).

Podl'a stazovatel'a, ked’Ze skutkové a pravne zavery krajského sidu nie su vo vzt'ahu
k skimanej otazke presved¢ivo odovodnené a ide o argument kl'i¢ovy, napadnuté uznesenie
krajského sudu nemozno povazovat za ustavne konformné, a je teda ztohto hladiska

neudrzatelné.

2.2 Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 3Tpo/43/2017-129 zo dna 22.8.2017 porusil
listavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

3

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 22.8.2017 sa zrusuje. *
IL.

3. Z navrhu prokurétora na prediZenie lehoty trvania vizby inter alia vyplyva, 7e ku
ditu podania tohto navrhu st uz napldnované d’alSie vysetrovacie ukony vratane vysluchov 7
svedkov, ktoré by sa mali uskutocnit’ v ¢ase od 7. do 16. augusta 2017, a najmenej 8
svedkov by malo byt’ vypocutych koncom augusta 2017. V d’alSom konani bude potrebné
zabezpecit' do spisu znalecky posudok z odvetvia bioldgie a genetickej analyzy, ktory
napriek urgencii nebolo mozZzné ziskat, pretoZe znalecky tustav ho z technickych pricin
(rekonstrukcia priestorov a zariadeni) nespracoval. Dalej je potrebné vykonat analyzu
zaistenych a uchovanych pocitaCovych udajov, avSak tato pre znacny rozsah zaistenych
a skimanych stop nebola doteraz kompletne spracovana. Stucasne vzhl'adom na vysledky
vysluchov obvinenych a svedkov bude potrebné naplanovat’ a zrealizovat’® niektoré
konfrontacie medzi obvinenymi a svedkami. Po realizovani tychto procesnych tkonov bude

mozn¢ pristupit’ k preStudovaniu vySetrovacieho spisu opravnenymi osobami. Vzhl'adom na



pocet obvinenych a obhajcov vSak bude potrebné tento vySetrovaci Ukon naplanovat na

niekol’ko dni.

4. Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 83/2017 zo 14. augusta 2017 vyplyva, Ze
nim bola prediZena lehota vizby stazovatela (ako aj dalsich Siestich obvinenych) do
28. februara 2018. Zaroven bola zamietnutd ziadost' stazovatela (ako aj d’alSich Styroch
obvinenych) o prepustenie z véizby. Taktiez sa vézba stazovatela (ako aj d’alSich troch
obvinenych) nenahradila doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Podl'a nazoru okresného sudu ked’ze i1 napriek iniciative organov ¢innych v trestnom
konani sa vec dosial’ nepodarilo ukoncit’ a prepustenim obvinenych na slobodu by mohlo
byt zmarené alebo podstatne stazené¢ dosiahnutie ucelu trestného konania, sudca pre
pripravné konanie dospel k zaveru, Ze navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby

bol doévodny, a preto lehotu trvania vizby predizil do ¢asu pozadovaného prokuratorom.

5. Zo staznosti z 21. augusta 2017 podanej obhajcom stazovatel'a priamo krajskému
sudu vyplyva, Ze ziada zrusit’ uznesenie okresného stdu sp. zn. 0 Tp 83/2017 zo 14. augusta
2017 s tym, aby krajsky sud rozhodol sam tak, e lehotu vizby bud’ neprediZi, alebo ju
prediii len o 2 mesiace. Je toho nazoru, ze odévodnenie uznesenia okresného sudu sp. zn.
0 Tp 83/2017 zo 14. augusta 2017 neobsahuje ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by mala byt’
lehota védzby predlZzovand az do 28. februdra 2018 (teda o pol roka), a preto uznesenie
okresného sudu je vtomto smere celkom nepreskiimatelné. Podl'a ndzoru stazovatela
rozsah d’aldich ukonov, ktoré este maju byt vykonané, neoddvodiuje prediZenie vizby
o d’alsieho pol roka. Meskanie s vyhotovenim znaleckého posudku z dovodu rekonstrukcie
priestorov a zariadeni v znaleckom ustave nemoze ist’ na tarchu stazovatel'a. Nemozno tiez
prihliadat’ na to, Ze sa nepodarilo doteraz vyhodnotit’ pocitaCové tdaje, pretoze dovodnost’

toho, Ze sa to nestihlo, nie je nijako preukédzana.

6. Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Tpo 43/2017-129 z 22. augusta 2017 vyplyva,
ze nim bola inter alia zamietnuta staznost’ podana staZzovatel'om proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 0 Tp 83/2017 zo 14. augusta 2017.

Podl'a nazoru krajského sidu narocnost’ a rozsiahlost’ trestného stihania vyplyva

najma zo skutocnosti, Ze ide o osem obvinenych stihanych ako organizovanu skupinu. Dalej



je podstatné, Ze je potrebné vykonat este d’alSie dokazovanie vysluchom d’alSich 8 svedkov
a analyzou zaistenych a uchovanych pocitacovych udajov. Na zéklade vysledkov vysluchov
obvinenych a svedkov bude potrebné naplanovat’ a zrealizovat’ niektoré konfronticie medzi
obvinenymi a svedkami. Po realizacii tychto procesnych ukonov bude mozné pristipit
k prestudovaniu vySetrovacieho spisu. Vzhladom na potrebu vykonania dalSieho
dokazovania, preStudovania spisu, pripadného podania obzaloby alebo odklonu bolo

potrebné prediZit’ lehotu trvania vizby do 28. februara 2018.

I11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

9. Staznost’ treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.
O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho

zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok



vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

10. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

11. Stazovatel’ je presvedéeny, Ze za primerané by bolo mozné povazovat prediZenie
lehoty jeho vézby najviac o 2 mesiace. Stanovisko vSeobecnych sudov, ktoré povazovali za
primerané prediZenie lehoty trvania vizby az o 6 mesiacov, podl'a neho nie je vobec
odovodnené a z tohto uhla pohl'adu sa uznesenie krajského sudu prieci judikature ESLCP,

na ktora stazovatel’ poukazuje.

12. Z pohl'adu ustavného sudu treba predovSetkym konStatovat’, ze tak v riadnom
opravnom prostriedku podanom proti uzneseniu okresného sudu, ako aj v staznosti
ustavnému sudu stazovatel namieta nedostatok odévodnenia uzneseni vSeobecnych sudov

vo vztahu k dizke doby, oktord sa méa lehota d’aldicho trvania jeho vizby predizit.



V dosledku tejto skutoCnosti povazuje tieto uznesenia za nedostatoéne odovodnené
a za arbitrarne, kedZe podla jeho néazoru nedavaji odpoved na jeho relevantnu
argumentaciu v otdzke majlcej zdsadny vyznam pre rozhodnutie. Judikatira ESCP, na ktort
stazovatel poukazuje, je aj podla néazoru ustavného sidu taka, ktora sa na danu

problematiku vzt'ahuje a je zo strany staZzovatel’a spravne citovana.

Naproti tomu nemozno sthlasit’ s ndzorom st'azovatel’a, podl'a ktorého sa vSeobecné

sudy v danom pripade touto judikatirou neriadili.

Podl'a nazoru ustavného sidu tak v navrhu na prediZenie lehoty dalSieho trvania
viazby, ako aj vuzneseniach okresné¢ho sudu a krajského sudu st uvedené konkrétne
dovody, pre ktoré je objektivne potrebné lehotu trvania vizby stazovatela predizit o 6
mesiacov. Podla hodnotenia vSeobecnych sudov prokuratorom navrhovand lehota
prediZenia vizby v trvani 6 mesiacov je vzhladom na vysetrovacie tkony, ktoré bude
potrebné este vykonat,, primerana. Ustavny sud je presvedeny, Ze vieobecné sudy pri
rieSeni ustalenia dizky doby, o ktor( je potrebné vizbu prediZit, neprekro¢ili rimec volnej
uvahy, ktorym v tomto smere disponuji. Skutocnost, Ze stazovatel ma na primeranost

dlzky lehoty predlZenia vézby iny ndzor, neznamena porusenie jeho oznacenych prav.

13. Bertic do tivahy uvedené skuto€nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017



