SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 27/02-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2002
predbezne prerokoval staznost I. K. K., bytom B., zastipeného komerénym pravnikom
JUDr. Jozefom StaSdkom, Andras¢ikova 3, Bardejov, vo veci porusenia jeho zékladného
prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

v Bardejove v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1258/97 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta akozjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bolo 12. februara
2002 dorucené podanie 1. K. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel**), oznacené ako ,,Navrh na

¢

konanie o ustavnej staznosti“ (d’alej len ,staznost*), v ktorom namietal porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu

v Bardejove (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1258/97.



Stazovatel’ uviedol, ze navrhom zo 17. marca 1997 sa domahal na okresnom sude
preskimania a zruSenia rozhodnutia Krajského tradu v PreSove ¢. Soc. 277-96/02069
z 3.janudra 1997 z dovodu jeho nezdkonnosti. PoZiadavke okresného sudu, ktory ho
uznesenim zo 14. aprila 1997 vyzval na jeho doplnenie, nevyhovel jednak preto, Ze to
nepovazoval za nevyhnutné, a jednak preto, Ze v tom €ase uz mal zna¢né problémy, najméi
zdravotné. Vzhl'adom na vzniknuta situdciu bolo povinnostou okresného sudu zo zakona
toto konanie zastavit’, Co sud neurobil nielen v priebehu roku 1997 a nasledujuceho, ale ani
pocas dalSich troch rokov. Tym svojou necinnostou spdsobil viac ako tri a pol ro¢ny
prietah, pretoZe ,.k zastaveniu konania sa sud odhodlal az svojim uznesenim* z 1. februara
2002, pricom sad je povinny pokracovat v konani, aj ked’ si UucCastnici necinni.
S prihliadnutim na tato skuto¢nost’ nie je mozné predpokladat’ ani v€asné uzavretie celého
pripadu v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ktory vyzaduje prejednanie veci sidom v primeranej
lehote. Stazovatel’ preto Ziadal priznat’ financnu satisfakciu vo vyske 60 000 Sk a vzniklé

trovy tohto konania.

I1.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom (...).

Ustavny sud podla &l. 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud



prislusny, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

V suvislosti s oneskorenym vydanim uznesenia o zastaveni konania vo veci ndvrhu
stazovatela na preskimanie zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu a na jeho zruSenie
stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a ¢l. 6 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Nc 1258/97.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. Nc 1258/97, ktory si Ustavny sud nechal predlozit,
vyplyva, Ze po doruceni uznesenia okresného sudu zo 14. aprila 1997 obsahujuceho vyzvu
stazovatel'ovi, aby doplnil podl'a dan¢ho poucenia svoj — inak len Sestriadkovy - navrh
na preskimanie rozhodnutia spravneho organu, stazovatel’ listom z 13. jina 1997 oznamil
okresnému sudu, ze ,predmetné uznesenie k dnesnému dnu je uz neaktudlne, pretoze
v tomto konkrétnom pripade som chvalabohu napravu docielil prokuratorskym opatrenim na
moj podnet v zmysle zdkona o prokurature (...), Ze zruSenie pravoplatného rozhodnutia
krajského tradu v dnesnych podmienkach v ramci autoremedury na prokuratorsky protest je
viac ako uspech.” Z nasledujiiceho Uradného zdznamu z 24. februdra 1998 podpisaného
stazovatelom vyplyva, ze staZzovatel ,na podanom navrhu zo dna 20. 3. 1997 na
preskiimanie rozhodnutia sprdvneho orgdnu netrvd a konanie vo veci ziada zastavit™.
Nasledne okresny sud konanie zastavil uznesenim z 1. februara 2002 podl'a § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’ze ,,k spatvzatiu navrhu doslo skor,

nez sa zacalo pojednavanie®.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, skima vZzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmd podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu
(napr. I1. US 26/95, I. US 3/00). Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov* osvojil judikataru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1



dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primerane]j lehote®, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98).

Z judikatary Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01). V tychto veciach ustavny
sud totiz prihliada aj na ucel zdkladného prava zarucené¢ho uvedenym Elankom. Z ucelu
tohto prava vyplyva pre sud poziadavka postupovat v konani tak, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sudu
(I. US 48/96, 1. US 19/00). Pravnu istotu vytvara az pravoplatné rozhodnutie sudu
(L. US 47/96).

Ustavny sud konstatuje, Ze od podania navrhu stazovatelom (20. marca 1997)
okresny sud vo veci plynulo konal, ked” stazovatel'a najprv uznesenim zo 14. aprila 1997
vyzval na odstrdnenie vad navrhu, a neskor ho vyzval aj na upresnenie jeho podania
z 13. juna 1997, ktor¢ urobil namiesto pozadovaného odstranenia vad navrhu. Na tuto vyzvu
potom stazovatel 24. februara 1998 priamo na okresnom sude reagoval tak, Ze Zziadal
konanie vo veci zastavit. Od tej doby az do uznesenia z 1. februara 2002, ktorym bolo
konanie vo veci navrhu staZovatela v zmysle jeho Ziadosti zastavené, bol tak stazovatel,

ako aj okresny sud necinny.

Ustavny sud poznamendva, Ze ucastnik konania spit'vzatim navrhu pred zadatim
pojednédvania uplatni svoje Ustavné pravo na autonomiu vole strdn, a ak je navrh ucinne
vzaty spat’ celkom, sid nemd ini zdkonnu moznost, nez v dosledku tohto jeho procesného
tikonu konanie podl'a § 96 ods. 1 OSP zastavit (mutatis mutandis I. US 59/00). Je sice
pravdou, ze pravnu istotu vytvara az pravoplatné rozhodnutie sudu, avSak v tomto pripade
rozhodnutie o zastaveni konania uz nie je meritornym rozhodnutim o predmete konania
vymedzeného navrhom na zacCatie konania. Podl'a nazoru ustavného sudu sa takymto
procesnym ukonom ucastnika konania v zdsade meni aj zdujem o odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa tento ucastnik nachadzal pocas sidneho konania pred tymto procesnym

ukonom.



Hoci v danej veci nebol postup okresného sidu pri rozhodovani o zastaveni konania
bez prietahov, nemozno ho s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu a ucel zdkladného
prava zarucen¢ho v citovanych clankoch ustavy a dohovoru povazovat’ bez d’alSieho za
porusenie tohto prava stazovatela. Stazovatel' v staznosti neuviedol Ziadnu skuto¢nost,

ktoré by tento zdver mohla spochybnit’.

Pretoze s oh'adom na uvedené neprichddza do uvahy, aby ustavny sid namietany
postup okresného sudu mohol po prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat' ako
porusenie prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2002



