SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 341/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s.r. 0., B., vo veci namietaného
poruenia jej zakladnych prav podla &l.20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 48 Er 1104/2007 z 11. jula 2011, ako aj
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského stidu v Kosiciach

sp. zn. 16 CoE 88/2012 z 5. septembra 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. decembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) a poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim
Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 48 Er 1104/2007 z 11. jala 2011
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®), ako aj porusenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 16 CoE 88/2012 z 5. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaoberd inter alia poskytovanim tUverov z vlastnych zdrojov. StaZzovatelka poskytla
na zaklade zmluvy o uvere uzavretej s dlznikom uver, ktory bol tento povinny vratit’ podla
podmienok dojednanych v uverovej zmluve. Na zabezpecCenie uveru bolo ucastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, Zze v pripade, ak dlznik neplni svoje
povinnosti, je mozné okrem iného podpisat’ notarsku zépisnicu o uznani dlhu, ktord ma
povahu exekucného titulu. Tato zapisnica bola exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.
Stidny exekltor na zaklade poverenia udeleného okresnym sudom zacal nateny vykon
rozhodnutia, t. j. exekuciu. V priebehu exekucného konania okresny sid napadnutym
rozhodnutim okresného sudu vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Krajsky std na
zéklade odvolania stazovatel'ky svojim napadnutym rozhodnutim potvrdil napadnuté

rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne.



Stazovatel'ka v predostretej argumentacii atakovala pravne zavery v rozhodovacej
¢innosti okresného sudu a krajského stdu, ktorym vytkla ich nespravnost’ z hladiska
pravneho postdenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych
predpisov vztahujicich sa na predmetni pravnu vec, ked’ okresny sud a krajsky sud
,»... Svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho pravneho posudenia a s pouzitim
chybnej aplikdacie a interpretdcie...”, za subezného poruSenia viacerych procesnych
pravidiel spocivajucich v tom, Ze ,,... a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci; b) svojim
postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom; c) nedostatocne zistil skutkovy
stav, pretoze nevykonal ndleZite dokazovanie...”“. Stazovatel’ka zaroven poskytla tstavnému
sudu na zvaZenie vlastnu interpretdciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na jej pravnu
vec, ked’ uviedla, Ze ,, Zdkladnou viastnostou notarskej listiny je jej vierohodnost. Notar
poskytuje ucastnikom garanciu, Ze jej obsah sa nebude dodatocne menit. Vieobecny sud
nedisponuje prdvomocou (takuto prdvomoc nemozno vyvodit zo Ziadneho prdavneho
predpisu) umoznujucou mu zasahovat do tejto garancie ovplyviiovanim vykonu prava
vyphvajuceho z obsahu notarskej listiny... Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v stadiu
posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ci
rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisov vykonatelné tak po stranke formalnej... ako aj materidalnej... V ramci tohto
skumania nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu sprdvnost... notarskej listiny,
ktora je exekucnym titulom. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit obsah

‘

notarskej listiny, ktora je exekucnym titulom. .

Stazovatel'ka tiez poukdzala na zdvazné procesné pochybenie v postupe konajtcich
sudov a tvrdila, Ze oba sudy postupovali v rozpore s § 57 ods. 5 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Exekuc¢ny poriadok®), pricom argumentovala, Ze ,, Prvostupiiovy sud...

nedodrzal... procesny postup upraveny v... ustanoveni § 57 ods. 5 veta druhda Exekucného



poriadku a odnal tak opravnenému moznost konat pred sudom. Sud nenariadil ustne
pojednavanie a tento nedostatok nekorigoval ani sud druhého stupna! Ak by aj bolo
pravdou, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna bolo vydané skor, ako bolo citované
ustanovenie sucastou Exekucného poriadku (t. j. pred ucinnostou zdakona ¢. 230/2012 Z. z.),
na argumentacii a legitimite namietky oprdavneného to ni¢ nemeni, pretoze podla
prechodnych ustanoveni je nutné postupovat’ podla Exekucného poriadku v zneni zakona
C. 230/2012 Z. z. aj v pripade exekucnych konani zacatych pred jeho ucinnostou. Odvolaci
sud rozhodne mal napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 221 ods.1 pism. f),0. s. p.

‘

zrusit’ a vratit vec sudu prvého stupna na dalsie konanie a rozhodnutie. *.

V nadvédznosti na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sid vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 tstavy
a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim okresného stdu, ako aj poruSenie
jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a napadnutym rozhodnutim krajského
sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia a veci vrati na d’alSie konanie a priznad jej primerané

finan¢né zadost'u€inenie, ako aj thradu trov konania.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim
okresného sudu, ako aj poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom

a napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

II.LA K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

V ¢€l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tustavny sad
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio



inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tustavného sudu podla zasad uvedenych

v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, Ustavny sud vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatelka aj vyuzila), a preto staznost’ v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci Ustavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

II.LB K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského siudu

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu postupom

a napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktorym krajsky sud podla jej tvrdenia potvrdil



napadnuté rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie, ¢o malo mat’ za nasledok porusenie jej oznacenych prav.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odlignost’ (obdobne napr. I1. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010). Nateny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatGry astavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, II. US 143/02, I11. US 60/04) su¢astou zakladného prava na siidnu a inti pravnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretacia a aplikécia

zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto



interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit zasadny problém
stazovatel’ky, a teda ¢i krajsky std rozhodujici v rdmci exeku¢ného konania o odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena, mal pravomoc skimat’
pripustnost’ exekucie z hladiska relevantnosti exekucného titulu, ktorym bola notarska

zépisnica.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva jeho stotoZnenie sa so zdvermi
napadnutého rozhodnutia okresného sudu, ktoré povazoval za vecne spravne. Krajsky sud
v ramci odovodnenia svojho uznesenia sp. zn. 16 CoE 88/2012 z 5. septembra 2012 okrem
iného uviedol: ,,V prejedndvanej veci podmienkou uzavretia uverovej zmluvy a poskytnutia
uveru povinnému bolo zaroven na predtlaci zmluvy o uvere splnomocnenie na zastupovanie
pri vyhlaseni o uznani pravneho zavdzku Mgr. T. K., ktorého urcila oprdavnend, a ktorym
povinny splnomocnil Mgr. T. K. na spisanie predmetnej notarskej zdpisnice ako exekucného
titulu. Ide teda o zjavny rozpor zaujmov medzi splnomocnencom, ktory bol urceny
opravnenou a povinnym ako splnomocnitelom, pretoze vyber splnomocnenca opravnenou
nedava dostatocnu zaruku, Ze tento bude zastupovat opravnené zdujmy povinného.
Opradvnena si zjavne urcila tohto zastupcu, aby presadzoval a obhajoval jej zaujmy a tieto
su v protiklade a v konflikte so zaujmami povinného. Existujuci rozpor zaujmov medzi
zdastupcom a zastupenym (povinnym) vylucuje mozZnost vzmniku platnej dohody
o plnomocenstve. Povinny teda platne nesplnomocnil Mgr. T. K. svojim zastupovanim, tento
nebol opravneny v jeho mene spisat notarsku zdpisnicu a uznat zavizok z uveru, c¢im
uvedend notarska zdpisnica nie je sposobilym exekucnym titulom v zmysle § 41 Exekucného
poriadku. NavySe v notarskej zapisnici ako exekucnom titule, ktoru opravnend predloZila,
chyba nepochybny relevantny prejav vole povinného splnomocnit advokata Mgr. T. K. na
vykonanie vyhlasenia v jej mene. Uz samotna tato skutocnost predstavuje vadu exekucného
titulu, ktora brani v moznosti vydat exekutorovi poverenie na vykonanie exekiicie na
zdklade takejto notarskej zapisnice. Exekiicia vedend na zadklade notarskej zdpisnice, ktora

nie je sposobild byt exekucnym titulom, je nepripustna, o je dovodom zastavenia exekucie.



Neplatnost splnomocnenia ako aj o chybajuce ndlezitosti notarskej zapisnice maju za
nasledok zaver o nesposobilosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu a tato skutocnost
Jje dostatocnym dévodom pre zastavenie exekuicie. Spravne exekucny sud uzavrel, Ze Mgr. T.
K. nemohol pred notarom platne a v mene povinného vyhlasit uznanie zavizku z uverovej
zmluvy a suhlas s vykonatelnostou notarskej zdapisnice, a to pre rozpor zaujmu zdstupcu
a zastupeného.

Pokial’ ide o namietku opravneného, zZe v danom pripade sud posudzoval vec, o ktorej
uz raz pravoplatne rozhodol, odvolaci sud uvadza, zZe exekucny sud je opravneny
preskumavat podmienky na vykonanie exekiicie nielen pri zacati exekiicie, ale pocas celého
jej trvania, a ak v ktoromkolvek Stadiu, teda aj po vydani poverenia na vykonanie exekucie
Zisti, Ze tieto nie su dané, je oprdavneny exekuciu zastavit. Zaroven pripomina, Ze vydanie
poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Napokon nesposobilostou notarskej zdpisnice ako

exekucného titulu nie je dana prekazka uplatnenia prava opravnenej na vseobecnom sude. “

Ustavny sad preskimal vyklad krajského sudu a jeho Givahy vo vztahu k notarske;
zépisnici, ktord bola nasledne exekucnym titulom sliziacim ako pravny podklad na zacatie
exekuéného konania vo¢i dlznikovi, a spravne ju vyhodnotil, Ze nie je spOsobilym

exekuénym titulom.

Krajsky sud v ramci svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu presktimal
v rozsahu stazovatelkou uplatnenych odvolacich dovodov napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konstatoval, ze exeku¢ny sud
ma pravo preskumavat’ stlad exeku¢ného titulu so zdkonom nielen v §tadiu konania pred
udelenim poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu

exeku¢ného konania, a to na navrh tcastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

Zaver krajského sudu o opravneni okresného sudu preskimavat’ stlad exekuéného
titulu so zakonom v ktoromkol'vek Stadiu exeku¢ného konania, a nielen pred vydanim
poverenia, plne koreSponduje so zdmerom zdkonodarcu vyjadrenym aj v inych

ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku, nielen v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.



Z ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli
ktorym exeku¢ny sud uz zacaté exekucné konanie zastavi, priCom viacer¢ z tychto dévodov
zavisia prave od preskimania exeku¢ného titulu. Uz zaaté exekucné konanie tak exekucny
sud obligatorne zastavi, napr. v pripade, ak zisti, Ze exekucné konanie sa zacalo bez toho,
aby sa exekucny titul stal vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku], alebo
v pripade, ak v uz zaatom exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zacati exeklcie zrusen¢ alebo sa stalo net€innym [§ 57
ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku], alebo ak v prebiehajicom exeku¢nom konani zisti,
ze pravo priznané exeku¢nym titulom dodato¢ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného
poriadku], alebo ak uz za€atu exekuciu sud vyhlasil za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod,

pre ktory exekuciu nemozno vykonat’ [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku].

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat
zédkonnost' exekucného titulu v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekucného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely

zistenia existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekuéné konanie zastavit'.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na ustalenti judikatiru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 164/1996
z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekucia moze byt
nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formdlnej a materidlnej.
Ak bude exekicia podla titulu, ktory tieto poZiadavky nesplna, aj napriek tomu nespravne

nariadena, musi byt'v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. “.

K namietke stazovatel’ky spocivajicej v rozhodovacej ¢innosti tak okresného sudu,
ako aj krajského stidu v rozpore s § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku Gstavny sud uvadza, ze
novelizacia Exekuéného poriadku zavedena zakonom ¢&. 230/2012 Z. z., ktorym sa dopliia
zédkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,novelizacia Exeku¢ného poriadku®), zaviedla povinnost’
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prvostuptiového stidu rozhodujuceho o vyhldseni exekucie za nepripustni pre iny dovod,
pre ktory exekuciu nemozno vykonat’ podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku,
nariadit’ vo veci pojedndvanie. Tato povinnost' sa v zmysle obsahu dovodovej spravy
k novelizacii Exeku¢ného poriadku mé vztahovat na konanie prvostupniového, nie
druhostupiiového sudu (uvedené napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo vydané pred
ucinnost'ou novelizacie Exeku¢ného poriadku) a tito povinnost’ prvostupfiového sudu sa
nevztahuje na pripady, v ktorych prvostupnovy sud rozhodol len o zastaveni exekucného

konania.

Povinnost’ krajského sudu ako sidu odvolacieho v odvolacom konani nariadit
pojednavanie za stanovenych podmienok vyplyva z § 214 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Z ustanovenia § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva fakultativna,
a nie obligatorna povinnost odvolacieho sidu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednéavanie. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ podl'a nazoru tstavného sudu aj za podmienky
ucinnosti novelizdcie Exeku¢ného poriadku ucinnej od 9. augusta 2012 bolo v kontexte
citovanej pravnej upravy na samotnom rozhodnuti krajského sudu ako sudu odvolacieho za
predpokladu potvrdenia prvostupiiového rozhodnutia z vecnej strdnky ako rozhodnutia
spravneho, ¢i nariadi, alebo nenariadi pojednavanie na prerokovanie odvolania. V pripade
jeho nenariadenia sa tak podl'a nazoru ustavného sidu krajsky std nedopustil poruSenia

zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pozn.) a tiezZ s poukazom na to,
ze obsahom prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom uUcastnika stdneho konania, resp. prdvo na uspech v konani (obdobne napr.
I1. US 218/02, 11II. US 198/07, I. US 265/07, II1. US 139/08), tistavny sid staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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II.C K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim krajského stidu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v stulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokat.

Ustavny sud po preskimani napadnutého postupu a rozhodnuti krajského stdu
a okresného stidu (v nadviznosti na potvrdené zavery rozhodnutia okresného sudu krajskym
sudom v odvolacom konani, pozn.) dospel k zaveru, Ze z ich odovodneni nemozno vyvodit
ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢I. 20 ods. 1 ustavy a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedze vSeobecné sudy v posudzovanom pripade ustavne
konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali prislusné pravne normy (v danom

pripade ustanovenia Exekuc¢ného poriadku).

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
a napadnutym rozhodnutim krajského sudu (tak aj rozhodnutim okresné¢ho sudu vzhl'adom
na jeho potvrdenie krajskym sudom v odvolacom konani, pozn.) a zakladnym pravom podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy a prdvom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav po prijati staznosti
na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pri predbeznom prerokovani st'aznost’ stazovatel’ky aj
v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.
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Pretoze staZznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky (vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti) v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jana 2013
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