SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 167/08-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval navrh Ing. E. B., V., zastapeného advokatkou JUDr. S. B.,
Advokatska kancelaria, D., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/20/07-K z 19. marca 2007 a st'aznost’
Ing. E. B., V., zastipené¢ho advokatkou JUDr. S. B., Advokatska kancelaria, D., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava zaruGeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozhodnutim Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’
funkcii sp. zn. VP/20/07-K z 19. marca 2007 a takto

rozhodol:
1. Navrh Ing. E. B. na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitelnost funkcii sp. zn. VP/20/07-K z 19. marca 2007 odmieta

ako oneskorene podany.

2. Staznost’ Ing. E. B.odmieta pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 20. novembra
2007 doruceny navrh Ing. E. B., V. (d’alej len ,,navrhovatel*), na preskiimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej aj ,,vybor®)
sp. zn. VP/20/07-K z 19. marca 2007 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*) a sicasne
staznost’ navrhovatel’a vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)

namietanym rozhodnutim.

Z obsahu navrhu ajeho priloh vyplyva, ze navrhovatel vykonaval v obdobi

od 15. novembra 2005 do 13. decembra 2005 funkciu riaditel'a H., §. p.

Vybor zaslal navrhovatel'ovi 7. februara 2007 uznesenie €. 198 z 29. januara 2007
o zaCati konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziaujmov
podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejné¢ho zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 (d’alej len

,ustavny zédkon o ochrane verejného zauymu®).

Nasledne na svojom zasadnuti 19. marca 2007 vybor prijal uznesenim namietané
rozhodnutie, v ktorom konstatoval, Ze navrhovatel’, tym Ze nepodal oznamenie podla ¢l. 7
ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu, porusil svoju povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu. Vybor mu tak uloZzil podla ¢l. 9

ods. 10 pism. a) Gistavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pokutu v sume 44 000 Sk.

Navrhovatel’ poukdzal na ustanovenie ¢l. 9 Gstavného zakona o ochrane verejného
zdujmu, z ktorého podla jeho ndzoru vyplyva, ,,Ze konanie vo veci ochrany verejného

zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla tohto ustavného zdkona mozno viest' iba



voci verejnému funkciondrovi . Vzhl'adom na obdobie vykonu funkcie riaditela H., S. p.,
, v obdobi konania Vyboru voci navrhovatelovi (od 29.01.2007) nebol navrhovatel
povazovany za verejného funkciondara na ucely konania podla ¢l. 9 ustavného zdakona
¢. 357/2004 Z. z.*. Preto postup vyboru spocivajuci v uskuto¢neni predmetného konania
a nasledného vydania namietané¢ho rozhodnutia je ,, bez zdkonného oprdavnenia, ¢im Vybor

porusil vyssie citované ustanovenia ¢l. 9 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. *.

Druha namietka navrhovatel'a smerovala k sume uloZenej pokuty. Podl'a jeho nazoru
, Vybor pri urceni vysky pokuty navrhovatelovi sa ustanoveniami ¢l. 9 ods. 15 a 16
ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. neriadil“. Ak totiz vybor pri urovani vysky pokuty
19. marca 2007 vychadzal z mesaéného platu navrhovatela dosahovaného pri vykone
funkcie riaditela H., §. p., v roku 2005, potom porusil ustanovenie ¢l. 9 ods. 15 tstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu, ktoré pouziva pojem ,,predchadzajici kalendarny rok*
na urCenie rozhodného obdobia pre zistovanie vySky mesacného platu verejného
funkcionara. Ked'ze podla navrhovatela je , pre rozhodnutie Vyboru rozhodujuci stav
v Case jeho prijatia Vyborom, t. j. 19.03.2007 “ [poukézal na § 154 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*“)], bolo
potrebné pri urCovani vysky pokuty ,,vychdadzat' z rocného prijmu navrhovatela v pozicii
riaditela H., $. p. Bratislava za kalenddrny rok predchadzajuci roku 2007, teda za rok 2006.
Nebol preto spravny postup Vyboru, ked pri urceni vysky pokuty vychadzal z mesacného
platu navrhovatela za rok 2005.“. Vybor mal tak podla navrhovatel'a v jeho pripade
aplikovat’ ¢l. 9 ods. 16 Ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu a vychadzat' pri
urceni vysky pokuty z priemernej nomindlnej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej

republiky za uplynuly kalendarny rok.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti navrhovatel' Ziada, aby ustavny sud

vydal tento nalez:

., Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zo dna 19.03.2007, ¢. k. VP/20/07-K sa zrusuje.



Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je povinny

€

nahradit navrhovatelovi trovy konania do troch dni odo dna dorucenia tohto nalezu. *

Navrhovatel’ k formulacii petitu svojho podania d’alej uviedol, ze ak by ustavny sud
., povazoval toto podanie navrhovatela za vistavnii staznost, navrhuje (...), aby Ustavny siid
Slovenskej republiky prijal tuto staznost' na dalsie konanie a po jeho uskutocneni vydal

tento nalez:

Rozhodnutim Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zo dna 19.03.2007, ¢. k. VP/20/07-K, bolo porusené zakladné pravo Ing. E. B., V. na sudnu
a inii pravau ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
zo dna 19.03.2007, ¢. k. VP/20/07-K sa zruSuje a vracia Vyboru Narodnej rady Slovenskej

republiky pre nezlucitelnost funkcii na dalsie konanie.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je povinny

¢

nahradit navrhovatelovi trovy konania do troch dni odo dna dorucenia tohto nalezu. *

Ustavny sud si pred predbeznym prerokovanim podaného navrhu listom zo 17. marca
2008 vyziadal od predsedu vyboru spisovii dokumentéciu vedenu pod ¢. VP/20/07-K, ako aj

jeho vyjadrenie k navrhu navrhovatela.

Predseda vyboru dorucil tustavnému sadu 12. maja 2008 svoje vyjadrenie
aj pozadovany spis. Vo vyjadreni zdoraznil nesuhlas s ndzormi navrhovatela. Tvrdenie,
ze navrhovatel’ nebol v ¢ase rozhodnutia vyboru verejnym funkcionarom, predstavuje
, ucelovu obranu bez relevantného pravneho zakladu“. Podla nazoru predsedu vyboru
,ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona ma za ucel stanovit' povinnosti pre verejného
funkcionara este aj dalsi rok po ukonceni vykonu verejne funkcie a nie zuZenie tejto lehoty
a ndsledne neumoznit’ postih za nesplnenie takejto povinnosti. Pri takomto vyklade by nikdy

nemohlo dojst’ k naplneniu povinnosti verejného funkciondra podat’ oznamenie podla ¢l. §



ods. 5 ustavného zdakona (rok+30 dni odo dna ukoncenia vykonu verejnej funkcie)

3

a za nesplnenie tejto povinnosti by nikdy nebolo mozné ulozit sankciu. .

K namietke navrhovatela tykajicej sa vySky ulozenej pokuty predseda vyboru
uviedol, Ze ,,vyklad ¢l. 9 ods. 15 a ods. 16 ustavného zdkona v intencidach § 154 ods. 1 OSP
nie je v danom pripade pouZitelny. Podla ndsho ndazoru musi byt sankcia viazana na dobu
poruSovania pravneho predpisu. Pokial’ si teda verejny funkcionar nesplnil povinnosti
v roku 2006 (za rok 2005), musi byt vyska sankcie odvodend za obdobie ked’ vznikol pravny

dovod na jej uloZenie. .

Predseda vyboru navrhol, aby ustavny stid namietané rozhodnutie potvrdil.

II.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 anasledujucich ustavného
zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov sa na toto
konanie vztahuje § 25 zdkona o tGstavnom sude, podla ktorého sa kazdy navrh predbezne

prerokuje.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 7 4 /4 ~ 4 . L) 4
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom stde sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zacCina na navrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
ondvrthu vo vecti ochrany verejného zdumu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla istavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zékona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar mdze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny std v lehote
30 dni odo dia doru€enia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna doruc¢enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie névrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dina jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia
pred Gstavnym stidom upravujii ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je

kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Navrhovatel’ sa doméha preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢. VP/20/07-K z 19. marca 2007, ktoré¢ - ako to
vyplyva zo suvisiaceho spisu, ktory si Ustavny sud zapozical - navrhovatel’ vlastnoruc¢ne
prevzal 20. oktdébra 2007. Poslednym dilom lehoty na podanie navrhu na preskimanie
rozhodnutia vyboru bol vzhl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu 19. november 2007
(pondelok). Navrh stazovatela na preskimanie namietaného rozhodnutia bol ustavnému
studu doruc¢eny 20. novembra 2007, teda jeden dent po uplynuti lehoty, ktorej zmeSkanie nie
je mozné odpustit. Ustavny sud tak navrh navrhovatela na preskimanie namietaného

rozhodnutia odmietol ako oneskorene podany (1. bod vyroku uznesenia).

I11.

Navrhovatel’ petit svojho podania formuloval alternativne pre pripad, Ze by Ustavny

66

sud jeho podanie povazoval za ,,ustavnu staznost. Vzhl'adom na to, Ze podanie splialo



vSetky nalezitosti staznosti predpisané § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, posudil tstavny

sud toto podanie ako st’aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe na ochranu jej zakladnych prav a slobod ucinne
poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

Ustavny sud zotrvava v sulade so svojou doterajsou judikatirou na tom,
ze stazovatel je pred podanim st’aZnosti Ustavnému stidu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov
(napr. II1. US 152/03, II. US 94/06).

Navrhovatel’ v predmetnej veci mal pravnym poriadkom dany k dispozicii pravny
prostriedok na ochranu jeho zdkladnych prav, ktoré mohli byt poruSené¢ namietanym
rozhodnutim. Tymto pravnym prostriedkom je prave navrh na preskimanie rozhodnutia
vyboru podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu. Z odévodnenia

uvedeného v II. Casti vyplyva, Ze tento pravny prostriedok by v navrhovatel'ovom pripade



nebolo mozné povazovat za ucinne vyuZity, pretoZze navrh na preskimanie namietaného
rozhodnutia bol podany oneskorene. Takéto zistenie viedlo ustavny sud k odmietnutiu
navrhovatel'ovej st'aznosti pre jej nepripustnost’ (2. bod vyroku uznesenia).

Ustavny std v tejto suvislosti uz nad rimec odévodnenia beric do uvahy konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu povazuje za potrebné dodat, Ze aplikacia ustanoveni
ustavy a zakona o ustavnom sude regulujicich inStitat staznosti nemdze byt zalozena
na takom vyklade, ktory by umozioval obchadzanie kogentnej pravnej normy obsiahnutej
v ustanoveni ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu stanovujuceho
lehotu na podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru. Ak by podanim st’aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy bolo mozné ,zhojit* procesny nedostatok ndvrhu na
preskimanie rozhodnutia vyboru spocivajuci v jeho oneskorenom podani, potom by tstavna
norma zakotvena v €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu nemohla
splnit’ svoj Ucel. Vyklad jednej pravnej normy, ktory zabraiiuje naplneniu tcelu inej pravne;j

normy, nie je akceptovatelny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008



