SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 462/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. P., V., t. €. vo vykone trestu 1., zastipeného advokatom
JUDr. L. C., R., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v &l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 47/2009 ajeho uznesenim

z29. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost R.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 29. jula 2010
dorucena (doplnena 9. augusta 2010) staznost’ R. P., V., t. €. vo vykone trestu 1. (d’alej len
,»stazovatel**), ktorou namietal porusenie zakladnych prav zaru¢enych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prav zaruéenych v &l. 6

ods. 1 ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 47/2009 a jeho uznesenim z 29. aprila 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 76/2004 z 30. jala 2008 uznany vinnym
zo spachania trestné¢ho ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1
a 3 zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), za ¢o bol odstideny na trest odnatia slobody vo vymere troch rokov, na vykon

ktorého bol zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal staZovatel' odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 1 To 15/2009 zo 14. jala 2009 rozhodol tak, ze

ho ako nedovodné zamietol.

Rozhodnutie krajského sudu stazovatel prostrednictvom svojej obhajkyne napadol
dovolanim z dovodu, Ze podla jeho néazoru v jeho trestnej veci ide o nespravne pravne

posudenie zistené¢ho skutku, ako aj o nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 47/2009 z29. aprila 2010 dovolanie
stazovatel'a odmietol, pretoZze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 zikona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®).

Podla néazoru stazovatela «prdvoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Martine
sp. zn. 2T 76/2004 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 To/15/2009, ale
aj uznesenim NajvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 47/2009 a konanim, ktoré mu predchadzalo
boli porusené moje zakladné prava a slobody, a to predovsetkym prdavo na sudnu a inu
pravnu ochranu, zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR, ktord vychadza z § 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... V zmysle tejto pravnej normy kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych



pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu...

Porusenie ustavného prava na spravodlivy proces vidim predovsetkym vtom, Ze sa s
mojou obranou nevysporiadal zdkonne sud prvého stupna, rovnako, ako sa zdkonne
nevysporiadal s mojimi odvolacimi a dovolacimi dévodmi odvolaci resp. dovolaci sud.
KedZe napadam rozhodnutie dovolacieho sudu, nizsie sa zameriam na toto rozhodnutie.
Dovolanie som podal podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku s tym, Ze skorsie rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Toto tvrdenie som odovodnil tak, Ze podstatnou chybou
konania ostala nevyriesend otdzka pravnej povahy zabezpecovaného bytu. OCTK ani sid sa
dosledne nezaoberali otdazkou, ¢i v danom pripade malo ist o vlastnictvo tohto bytu alebo
len jeho najom. To, Ze v danej veci sme podla ndzoru obzZaloby mali zabezpecit pre
poskodeného viastnictvo uvedeného bytu a nie najom, tak ako to tvrdim ja, bolo dokazované
v podstate len dvoma relevantnymi dokazmi. Vypovedou poskodeného a listinnym dokazom
oznacenym ako ,,Dohoda o odstupeni bytu k trvaléemu uzivaniu“. Tvrdenia poskodeného nie
s pravdivé a vierohodné... Co sa tyka listiny nazvanej , Dohoda o odstipeni bytu k
trvalému uzivaniu “ k tejto sa Ziada uviest, ze

... listina predlozend poskodenym ani v najmensom nie je titulom pre nadobudnutie
nehnutelnosti do osobného viastnictva,

.. zo zdverov odborného vyjadrenia KEU v Bratislave vyplynulo, Ze obv. D. nie je
pisatelom textu dohody, pisatelom textu je skor poskodeny G., navyse podpis D. na listine
nie je autenticky; moja ucast na tejto pisomnosti je uplne vylucend a tak v podstate jediny
relevantny dokaz svedciaci v neprospech obzZalovanych bol diskvalifikovany. Okrem
uvedenych otvorenou ostala aj otazka obohatenia sa obvinenych, hoci je to pojmovy znak
trestného c¢inu podvodu. Nakolko nebol preukazany... prislub poskytnutia bytu, ktora bola
klucovou otazkou vo vztahu k nesplnenia prislubu, teda aj mozného uvedenia poskodeného
do omylu, nie je mozné moje konanie kvalifikovat ako trestny cin.

Navyse sudy ignorovali moje namietky aj ohladne tvrdenej sposobenej Skody, hoci aj
toto je kvalifikacnym momentom... Som presvedceny, Ze sud nespravne pouZil resp.
nerespektoval toto ustanovenie v casti tykajucej sa povahy a vysSky Skody sposobenej

uvedenym trestnym cinom... Sudy vSetkych stupnov si neujasnili, Ze danom pripade sa



nepredaval byt, ale len prdvo najmu a na ilustrdciu uvadzam, Ze ustanoveny znalec sa o
skutocnosti, ze sa jedna o ndajom druzstevného bytu dozvedel az na sudnom pojedndvani,
pricom je notoricky zname, Ze tdto skutocnost' ma vyrazny vplyv na urcenie odplaty prevodu
¢i uz vlastnickeho prava alebo prava ndjmu. Ak aj sud vychadzal z vysky obohatenia na
ukor byvalych manzelov G. nebral do uvahy fakt, Ze im bolo vyplatenych 218.000,- Sk co je
suma, o ktoru sa potom ich prospech a teda aj skoda znizuje... Pre pripad, Ze sud mal za to,
Ze v danej veci islo o prislub ndjmu, tento bol absolutne naplneny a posSkodeny... nebol
uvedeny do omylu a ja... som sa na jeho ukor neobohatil a nemoze ist o spdachanie tr. ¢inu
podvodu... Ak by bol sud naopak nazoru, zZe v danom pripade islo o prislub jednoizbového
bytu potom tento bol predmetom utoku a cena takéhoto bytu v tomto obdobi v meste Martin
bola tak, ako som uz uviedol 60.000 - 80.000,- Sk. Sud teda podla mojho nazoru nesprdavne
posudil predmet utoku a z toho dovodu nespravne urcil vysku skody na veci ¢o mad v
konecnom dosledku dopad aj na zmenu prdvnej kvalifikdcie trestného cinu, nakolko
vychadzajuc z uvedeného by sa jednalo o Skodu malu. Preto v pripade, Ze by si sud osvojil
,prislub bytu™ mal som byt sudeny podla § 250 ods. 1, 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. a nie
podla hmotnopravnych ustanoveni § 250 ods. 1, 3 zakona ¢. ¢. 140/1961 Zb., ako vo svojom
rozsudku ustalil Okresny sud v Martine a ako to de facto potvrdil svojim uznesenim ja
odvolaci sud tym, Ze moje odvolanie zamietol.

Najvyssi sud mnou podané dovolanie odmietol a vyslovil, Ze v danom pripade nie su
splnené dovody dovolania v zmysle § 371 Tr. poriadku stym, Ze sprdavnost a uplnost
zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat a menit a rozsah prieskumného oprdavnenia
dovolacieho sudu je obmedzeny na prdavne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Podla
nazoru dovolacieho sudu som sa v podanom dovolani zaoberal len skutkovymi otdzkami,
ktoré dovolaci sud nie je oprdvneny riesit. Nazdavam sa vsak, Ze ak sud povazoval
,,Dohodu o odstupeni bytu k trvalému uzZivaniu* za relevantny dokaz prislubu 1 - izbového
bytu do osobného vlastnictva a nie za prislub najmu, tak vec nespravne pravne posudil,
navysSe ak bola skoda ina ako to bolo ustdilené v rozhodnuti sudu prvého stupia, co ma
dopad na pravnu kvalifikaciu skutku, doslo k nespravnemu pouZitiu hmotnoprdavneho
ustanovenia v zmysle ktorého som nemal byt odsudeny podla § 250 ods. 1, 2 zdakona
C. 140/1961 Zb. a nie podla hmotnopravnych ustanoveni § 250 ods. 1, 3 zakona ¢. 140/1961

Zb., ako vo svojom rozsudku ustalil Okresny sud v Martine.».



Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie, vydal nélez

., 1) ktorym by... vyslovil, Zze NS SR v konani sp. zn. 2 Tdo 47/2009 porusil moje pravo
na spravodlivy proces zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR § 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobad,

2) zrusil by toto napadnuté rozhodnutie a vec by vratil NS SR na dalSie konanie,

3) rozhodol by o preruseni vvkonu mnou vykondavaného trestu odnatia slobody,

4) ulozil by porusovatelom povinnost nahradit mi nemajetkovii ujmu v sume
12.000,- € titulom primeraného Financného zadostucinenia do 3 dni odo dna
pravoplatnosti v prospech uctu mojho pravneho zastupcu... a

5) zaroven by mi priznal pravo aj na nahradu vsetkych trov tohto konania v rovnakej
lehote, ktorych vySku vycislim dodatocne a ktora bude uvedena v pisomnom vyhotoveni

samotného nalezu. “.

V doplneni staznosti doru¢enom tstavnému sudu 9. augusta 2010 stazovatel’ okrem
in¢ho uviedol:

,Podla mojho nazoru NS SR nevenoval dostatocnu starostlivost' k preskumaniu
dovolania ajeho obsahu a toto odmietol skor alibisticky, pouZijuc vyklad v rozsahu
prieskumného oprdavnenia skor z dovodu akéhosi nezaujmu.

Zda sa mi odporujuce samotnému zakonu, ked NS SR, vyklad taxativneho dovodu
dovolania § 37l1ods. 1 pism. i) Tr. por. pouziva bez riadneho preskumania zdovodnenia
dovolania a odkazuje len na samotné odovodnenia rozsudku a s nim spojeného uznesenia.

Podla odovodnenia uznesenia NS SR by potom rozsah preskumavania dovolania NS
bol obmedzeny iba na odovodnenia rozsudku a nasledného uznesenia a nie celého spisu,
teda konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo.

Dovolanie sa podava proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravopl. skoncena...

... pred odvolacim sudom bolo odvolanie riadne zdovodnené, pricom na obhajobu
som predlozil relevantné dokazy, ktoré samé o sebe a v spojeni s inymi dokazmi vyvracali

moju vinu a zdroven spochybnuju spravnost samotnej kvalifikacie podstaty tr. ¢inu.



KedZe konanim pred OS a KS neboli odstranené nedostatky k spravnemu posudeniu
veci a k urceniu spravnej kvalifikacie tr. ¢inu, bolo mozné vyuzit' iba dovolanie, pretoze
obnovou konania nie je mozné napravat’ poruseniu zakona.

Podla odovodnenia uznesenia NS SR potom nemd zmysel podavat dovolanie podla
pism. i), ak OS alebo KS vo svojich rozhodnutiach vyslovne neuvedu, ze kvalifikaciu tr. ¢inu
urcili zle (chybne) a napriek nespravnosti ju ponechavaju. NS SR dalej v podstate uvadza,
Ze ak boli naplnené znaky skutkovej podstaty tr. ¢inu podvodu podla § 250, tak je uplne
jedno, ¢i sud odsudi pachatela v prvom odseku alebo tretom.

Namietal som nesprdavne prdavne posudenie zisteného skutku a nespravne pouZitie
hmotnopravneho ustanovenia spocivajuce v skutocnej Skode, ktora mohla poSkodenému
preukazatelne vzniknut.

Domnievam sa, ze NS SR v predmetnom uzneseni pouzil mimoriadne restriktivny
vwklad predmetnych ustanoveni Tr. por. o dovolani a odmietnutie dovolania odovodnil tym,
Ze nie su splnené dovody dovolania... Ako som vyssie uviedol nespravnu pravnu kvalifikaciu
tr. ¢inu, je mozné po odsudeni a odvolani, resp. jeho zamietnuti napadnut’ iba staznostou
pre porusenie zakona, teda dovolanim, pricom inu moznost odsudeny nema ako sa dovolat
spravodlivosti.

Dalej poukazujem na skutocnost, Ze v danom pripade je nutné pouzit teleologicky
vwklad, nakolko ustanovenie Tr. por. o spravnom pouziti kvalifikacie tr. ¢inu ma vplyv na
generalnu prevenciu, slobodu jednotlivca a jej obmedzenie vylucne zdakonnym sposobom
a preto musi byt vykladané prisne v sulade s ucelom, na ktory je takéto ustanovenie
zaradené v Trestnom poriadku a tiez v silade so znenim Ustavy SR a medzindrodnych
dokumentov.

Predmet zdakona..., zakladné zasady tr. konania..., tieto akoby NS SR ako institicia
a primdrny ochranca ustavnosti opomenul.

NS v odovodneni argumentuje tym, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom  urcenym na napravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych chyb, nie vsak na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
alebo druhého stupna. Ako sa potom moézem dovolat spravodlivej napravy za zjavne

nespravodlivy sudny proces.



Nemozem ani suhlasit s pripomienkou NS, v ktorej uvadza, Ze v rozsudku sudu
prveho stupiia bola Skoda ustalenda vyskou trznej hodnoty toho o co poskodeny prisiel.
Okresny sud pri ustaleni Skody nevzal do uvahy relevantné dokazy o nesprdavnych
skutkovych zisteniach a zamietol ich. KS nereagoval na dovodnost odvolania, ktoré bolo...
velmi podrobne zdovodnené a KS ni¢ nebranilo tieto dokazy vykonat k naleZitému zisteniu
tr. ¢inu a spravodlivého potrestania pachatelov. KS iba odkazoval uznesenim na rozsudok
OS a teda postup revizie uplne zlyhal, ¢im mam opodstatnenu pochybnost o spravodlivosti.
KS ani neprekdzalo, Ze v mojom pripade absentovala pohnutka pre spdchane tr. c¢inu

a k predmetnému cinu mi tuto pohnutku sam v podstate v odovodneni doloZzil. *

Zaroven stazovatel upravil petit staznosti a Ziadal vydat’ nalez, ktorym by Ustavny
sud vyslovil, Ze:

, Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 47/2009 porusil zakladné
pravo stazovatel na sidnu ochranu zarucené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 49 Ustavy SR
a pravo ulozenia trestu vylucne na zdklade zdkona zarucené v ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Tdo 47/2009 zo dna 29. 4. 2010 sa zrusuje a vec sa mu
vracia na dalsSie konanie.

Stazovatel'ovi Ustavny sid SR prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
12.000,- €..., ktoré mu je NS SR povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

NS SR je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zdastupcu
stazovatela podla zaverecného vycislenia a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1193 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podla § 20 ods. 3 zédkona o istavnom sude
je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zaatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti
(v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od

ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi



predmet konania pred ustavnym siudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené modze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za
porusovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastapeny

kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05).

Pretoze staznost’ st'azovatel'a podana prostrednictvom pravneho zastupcu (dorucena
ustavnému sudu 29. jula 2010) a,viastnorucne napisané doplnenie staznosti*
stazovatelom (dorucené ustavnému sudu 9. augusta 2010) neobsahovali totozny petit,
najmd ¢o sa tyka namietaného porusenia zakladnych prav, Gstavny sud tieto navrhy zlucil
a pristipil ku skimaniu pripadného poruSenia vSetkych uvadzanych zakladnych prav
stazovatel'a rozhodnutim najvysSieho stidu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval
za predmet st’aznosti namietané porusenie zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, €l. 48

ods. 2 a ¢l. 49 Ustavy a prav zarucenych v ¢€l. 6 ods. 1 a v ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, k poruseniu

ktorych malo ddjst’ uznesenim najvyssSieho stidu sp. zn. 2 Tdo 47/2009 z 29. aprila 2010.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,
ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinadrodného prava
trestnym C¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’

v Case spachania trestného ¢inu.

1. K namietanému porusSeniu zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho stidu sp. zn.

2 Tdo 47/2009 z 29. aprila 2010

Stazovatel’ v staznosti pred ustavnym sudom namieta, Ze najvyssi sad uznesenim
sp. zn. 2 Tdo 47/2009 z 29. aprila 2010 porusil jeho zakladné pravo na sudnu a int pravnu
ochranu zaru€ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
vC¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze sa jeho obranou ,nevysporiadal zédkonne®, nevenoval
dostatocntl starostlivost’ preskimaniu dovolania, pouzil mimoriadne reStriktivny vyklad
ustanoveni o dovolani a opomenul predmet zdkona (Trestné¢ho poriadku) a zakladné zasady

trestného konania.

Ucelom prava na sidnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé konanie je
zarucit’ kazdému pristup k sadu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu vo veci

konat’ a rozhodnut’ (IL. US 88/01).

Podl’a judikatiry ustavného sudu vSeobecny sid nemoze porusit’ zakladné pravo na
sudnu a ind pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy
v prisluSnom pravnom konani. Takymto predpisom v posudzovanej veci je Trestny

poriadok.
Pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie sa v trestnom

konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia

ktorych trestnopravny sud moze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
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konania pred trestnym sidom vratane konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
podla Osmej hlavy tretej cCasti Trestného poriadku. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuju ustanovenia § 368 a nasl. Trestného poriadku (druhy diel 6smej hlavy

tretej Casti).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny std z tohoto hladiska preskumal rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn.
2 Tdo 47/2009 z 29. aprila 2010, ktorym odmietol dovolanie stazovatela. Nezistil pritom
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohoto sudu, ktory by nemal
oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze najvyssi sad
sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatela, ale pretoze sa s nimi nestotoznil,

dovolanie odmietol.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol:
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«Podla ndzoru obvineného v danej veci ide jednoznacne o nesprdvne pravne
posudenie zisteného skutku, ako aj o nesprdavne pouZitie hmotnoprdavneho ustanovenia.
Uviedol, ze organy cinné v trestnom konani ani sud sa dosledne nezaoberali otazkou, ¢i
malo ist o vlastnictvo bytu alebo o najom bytu, ktory poskodenému obvineni nezabezpecili.
Poukdzal na dokazy, o ktoré bola opreta obzZaloba, Ze islo o vypoved poskodeného a listinny
dokaz oznaceny ako ,,Dohoda o odstupeni bytu k trvaléemu uzivaniu*“, pricom tato listina
predlozend poskodenym nespliia ani v najmensom kritéria pre nadobudnutie nehnutelnosti
do osobného viastnictva a upriamil pozornost na ustanovenie § 132 Obcianskeho zakonnika
anag§ 5zak. ¢ 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Vdalsej casti dovolania obvineny R. P. sa zaoberal skutkovymi otazkami,
poukazujuc na to, Ze pisatelom spomenutej dohody, ktoru podla obsahu by bolo mozné
povazovat len za prislub ndajmu bytu ale nie viastnictva, nebol R. D., ktory je trestne stihany
v samostatnom konani, ale zZe zaujem na kriminalizovani obvinenych mal prave poskodeny
G., s motivaciou ziskania bytu. Popisal za akych okolnosti doslo k predmetnému prevodu
Clenskych prav a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevného bytu poskodenym a uviedol,
Ze nepreukazanou ostala otazka prislubu jednoizbového bytu poskodenému, pretoze
obvineni tento prislub popreli a svedcil o nom len poskodeny a rovnako otvorenou Ze ostala
i otazka obohatenia sa obvinenych.

Podla ndzoru obvineného prvostupnovy i druhostupniovy sud nemali jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti preukdzanu existenciu prislubu poskytnutia bytu
poskodenému, ktora bola klucovou otazkou vo vztahu k nesplneniu tohto prislubu, a teda aj
mozného uvedenia poSkodeného do omylu.

Vtej suvislosti obvineny rozoberal aj otazku sposobenej skody. Podla neho
nespravne bolo pouzité ustanovenie § 89 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v casti tykajucej sa
urcenia povahy a vysky skody. Uviedol, Ze ak by aj pripustil, Ze poSkodenému slubili najom
bytu, potom naplnili svoje sluby, poskodeny nebol uvedeny do omylu, obvineni sa
neobohatili, a teda nemohlo ist o spachanie trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 3
Tr. zdk. ucinného do 31. decembra 2005.

Pri urceni vysky Skody mal podla nazoru obvineného sud vychddzat z ceny

Jednoizbovych bytov obdobi roku 2001, ktora sa pohybovala v rozmedzi od 60.000,- Sk do
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80.000,- Sk. V takom pripade by nemohlo ist o trestny cin podla § 250 ods. 1, ods. 3
Tr. zak., ale len podla § 250 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ...

Najvyssi sud... zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, zZe nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382
pism. c) Tr. poriadku).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie
zaloZené na nesprdavnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
ineho hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci
sud nemoze skumat’ a menit.

Rozsah prieskumného oprdavnenia dovolacieho sudu je v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustdlenych skutkovych zisteni. Dovolaci sud
nie je legitimovany posudzovat ani uplnost skutkovych zisteni ustdalenych sudmi oboch
stupiiov v povodnom konani a rovnako ani hodnotenie dokazov vykonanych v povodnom
konani.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na ndpravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, nie vsak na reviziu skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliovat, pripadne korigovat, len odvolaci sud.

Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou instanciou zameranou na preskumavanie
vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupna a samotnu spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni
nemoze posudzovat uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny, bez dalsieho, prehodnocovat’
vwkonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani sam vykonavat.

Preto pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorych spravnost’ a uplnost dovolaci sud nemoze hodnotit) bol podradeny pod
spravnu skutkovu podstatu trestneho cinu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad

odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
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V predmetnom pripade obvineného R. P. skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sudu
prveho stupna, ktory najvyssi sud povazuje zo zakona za nemenny, mohol byt a aj spravne
bol posudeny ako trestny c¢in podvodu spachany v spolupdachatel’stve podla § 9 ods. 2, § 250
ods. 1 a odsek 3 Tr. zdk. ucinného do 31. decembra 2005.

Dovolanie obvineného sa v skutocnosti zaobera skutkovymi otazkami, a to jednak
spochybnovanim toho, Ze by obvineny R. P., spolu s dalsimi obvinenymi, uviedol
poskodeného do omylu. To je predovsetkym otdzka skutkova, ktora bola predmetom
dokazovania. Tym sa nemozZe dovolaci sud zaoberat. V dalsej casti dovolania opdt na
zdklade inych predstav o skutkovych zaveroch obvineny hodnoti zaver sudov o pravnej
kvalifikacii skutku ako nespravny a vychddza z toho, zZe vyska sposobenej skody mala byt
ustdalena v mensom rozsahu, a preto mala byt pouzitd miernejsia pravna kvalifikacia.

Pripomenut’ treba, Ze v rozsudku sudu prvého stupinia bola Skoda ustdalena vyskou
trznej hodnoty toho o co poskodeny prisiel v dosledku podvodného konania obvinenych
a sice o hodnotu clenského podielu pri uzivani trojizbového druzstevného bytu, z ktorého sa
na zaklade prevodu clenskych prav na inu osobu vystahoval, ¢o predstavovalo 370.000,- Sk,
ako to ustalil okresny sud.

Bolo by nespravne pri trestnom cine podvodu vychadzat' z hodnoty toho co pachatel’
slubil zadovazit, no nesplnil to, lebo uz na zaciatku mal podvodny umysel, kedZe R. D.
nemal vo viastnictve a ani v uzivani obvinenymi slubeny jednoizbovy byt, ale treba brat za
rozhodujuce to, o c¢o bol poskodeny realne podvedeny, a to boli jeho clenské prava spojené
s uzivanim trojizbového druzstevného bytu.

So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze z podaného dovolania je zrejmé, Ze nie su
splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., a preto bolo potrebné

rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.»

Ustavny sud v svislosti s namietanym porusenim zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie poznamendva, ze tak ako judikatira Komisie pre I'udské prava (staznost
¢.6172/73, X. v. United Kingdom, staznost” ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), aj
doterajSia judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. v pripade Delcourt, resp.
Monnel a Morris) pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade

nechape pravo ucCastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spOsobom
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vnutro$tatny std hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Europsky sud
pre l'udské prava tiez uviedol, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na
pristup k sudu, nie je absolitne a moze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia st zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked” existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

Pravidla tykajice sa splnenia podmienok konania o dovolani maju za ciel’ zaistit
riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00, taktiez vec Pérez De Rada
Cavanilles ¢ Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. oktobra 1998).

Kompetencie ustavného sidu nenahradzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siidom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmid sposob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobdd.

Ustavny sad v uvedenej suvislosti dalej poznamendva, Ze na postdenie
(ne)existencie dovodu dovolania je zésadne prislusny dovolaci sud. Skutocnost, Ze
stazovatel' zastdva iny pravny ndzor, nez prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest
k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade alebo aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvyssim

sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
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prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis
1. US 115/02). Podla tstavného sadu vsak posudenie splnenia zakonnych dévodov

dovolania zo strany najvysSieho siidu, osobitne jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuje.

Najvyssi sud, ako to vyplyva z citovanej Casti jeho rozhodnutia, jasne, zretelne
a dostatone zrozumitel'ne uviedol, preco povazoval namietky stazovatela za otazky
skutkové a preco sa nimi nemohol zaoberat. V Ziadnom pripade neprichadza do uvahy
konStatovanie, ze by sa najvys$s$i sud argumentdciou stazovatela nezaoberal. Pokial’ sa
stazovatel s pravnym ndzorom najvyS$Sieho stdu nestotoziuje, Gstavny sud dodéava, Ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otizkou zikonnosti a jej rieSenie

nemoze viest’ k zdveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu staZzovatel'a
odovodnujucu porusenie €l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢nti na to,
aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit
a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym
porusenim oznacenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu nemoze byt v takej
pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava zaru¢eného v €l. 46 ods. 1
ustavy a prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa
neda vyvodit’ iba z ur¢itého vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujucich
postup vieobecnych stidov v opravnych konaniach (podobne aj I. US 66/98, 11. US 811/00,
1. US 108/07).

Ustavny sud pripomina, e sGastou zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho
v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dévody mimoriadneho opravného
prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie* sudom ani
nemozno bez d’alSieho povazovat za porusSenie oznaCen¢ho zakladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody podané¢ho dovolania
vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Trestny poriadok

vyslovne umoZznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’
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odoprenie pristupu stazovatela k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch (obdobne 1. US 360/08).

Ustavny siid poznamenava, e do sféry pdsobnosti vieobecnych sidov z dévodov
tvrdenych stazovate'om mdze v zmysle svojej konstantnej judikatiry zasiahnut' len vtedy,
ak by ich rozhodnutie (a postup, ktory mu predchddza) bolo zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne (napr. 1. US 17/01), z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenl by malo za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu,

ktoré neboli napravené v in§tancnom (opravnom) postupe vSeobecnych stdov.

Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 47/2009 z 29. aprila 2010 podl'a ndzoru
ustavného sidu nemozno povazovat za arbitrdrne a nezlucitelné s aplikovanymi

ustanoveniami Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na
spravodlivé stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zakona o uUstavnom sude odmietol staznost' stazovatela v tejto casti ako zjavne

neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 49
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 7 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 47/2009 a jeho uznesenim z 29. aprila 2010

Porusenie oznacCenych zakladnych prav stazovatel, ako to vyplyva z obsahu
staznosti podanej tustavnému sudu, odvija predovSetkym od namietaného poruSenia
zékladného prava na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Rovnako
pravnym zastupcom stazovatela tvrdené porusenie zakladného prava zaruceného v €l. 48
ods. 2 tstavy evidentne smeruje k tvrdeniu o poruseni prava na spravodlivé konanie. Svedc¢i

o tom navrhovany petit ndlezu, v ktorom ziadal, aby ustavny vyslovil, Ze najvyssi sud
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porusil stazovatelovo ,, pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR... .
KedZe ustavny sud nekonstatoval porusenie zakladného prdava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohol vyslovit' ani porusenie dalsich

stazovatelom oznacenych zakladnych prav.

NavySe, ¢l. 49 ustavy mozno povazovat za ustavné vyjadrenie zdsady ,,nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege®. StaZovatel bol trestne stihany a pravoplatne
odsudeny pre trestny ¢in, ktory je uvedeny v osobitnej Casti Trestného zdkona a mé svoju
presne definovanu skutkova podstatu. Stazovatel’ teda nebol odsudeny za taky trestny ¢in,
ktory nie je v Trestnom zdkone obsiahnuty a definovany v konkrétnej skutkovej podstate.
Preto vobec neprichddza do uvahy moznost poruSenia tohto ustanovenia ustavy

pravoplatnym odsudenim st'azovatel’a.

Obdobny zaver plati aj vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti ustavny sud nezistil existenciu akejkol'vek pri€inne;j
suvislosti medzi namietanym poruSenim oznacenych zékladnych prav zarucenych tstavou,
resp. prava zaruceného dohovorom rozhodnutim najvyssSieho sudu, preto ustavny sud
staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pretoze st'aznost’ staZzovatel'a bola odmietnutd, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a rozhodnutie o dalSich stazovatelom pozadovanych otazkach (zrusenie
rozhodnutia najvysSieho stdu, priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia a trov
konania) je podmienené vyslovenim poruSenia prav alebo slobod st'aZovatel'a (¢l. 127 ods. 2
prva veta Ustavy), ustavny sud sa tou Castou staznosti, ktorou sa stazovatel domahal ich

priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010
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