SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 188/2020-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost’ stazovatelky [l
I . . -stipenc;
advokatkou JUDr. Alzbetou Slastanovou, Opatovska 783/4, Ziar nad Hronom, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd napadnutym uznesenim Krajského stdu

v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 361/2018 z 28. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | BBl odmicta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
y



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) bola 26. jula 2019

dorucend stavnd staznost’ stazovatclky |NEEEG_—_— .
I ((:lcj len staiovatelka®), vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 361/2018

z 28. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 v zneni dodatku ¢. 1 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola
vec ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov 17. oktdbra
2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle €. 11 bodu 3 pism. a)
rozvrhu prace prerokovana v prvom sendte ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi

tohto uznesenia.

3. Z obsahu tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze na Okresnom stde

Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud“) bol 23. februira 2016 zalobcom |G

. B (dalej len ,,zalobca®), podany navrh
na urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi || GGG

zomrelom 3. februdra 2008 (d’alej len ,,porucitel**), smerujici proti byvalému manzelovi
stazovatel’ky ako Zalovanému v 1. rade a stazovatelke ako Zalovanej v 2. rade (d’alej len
»zalovani‘), ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 9 C 41/2016. Okresny sud zalobe Zalobcu
rozsudkom z 13. jina 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) vyhovel a urcil, ze
nehnutelnosti patrili do dediéstva po poruditelovi. Zalovani proti tomuto rozsudku
okresného stdu podali odvolanie z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
a zjavného zneuZitia prava, o ktorom do dila podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté.
3.1 Navrh na urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel'ovi, bol
zalobcom podany po tom, ako st'azovatel'ka po rozvode so zalovanym v 1. rade v roku 2014
iniciovala konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 70/2014 o vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré Zalovani nadobudli do podielového
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spoluvlastnictva na zaklade dohody o zUZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Okresny sud v predmetnej veci podla stazovatelky dlhodobo nekonal a uznesenim
¢. k. 6 C70/2014-137 z 9. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) toto konanie
prerusil, odoévodniac ho tym, ze od rozhodnutia vo veci vedenej na okresnom sude
podsp.zn. 9 C 41/2016 je zavisla aj aktivna legitimacia stazovatel’ky ako Zalobkyne
v tomto konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Proti uzneseniu okresného
sudu stazovatel’ka podala odvolanie, v ktorom namietala nesplnenie podmienok
na preruSenie konania a jeho nepreskiimatelnost’ pre neposudenie skutkovych a pravnych
otazok relevantnych pre rozhodnutie o preruseni konania v uvedenej veci. Stazovatelka
nasledne poukazala na judikataru tustavného sudu tykajucu sa poziadaviek na obsah
odovodnenia stidneho rozhodnutia (m. m. III. US 311/07, IIL. US 107/07, 11. US 165/2012).

3.2 Podla stazovatel'ky aj v pripade tuspechu zalobcu v konani o urCenie, Ze
nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitel'ovi, vedenom pod sp. zn. 9 C 41/2016, by sa
pravne postavenie Zalobcu ani Zalovaného v 1. rade nijako nezmenilo a nemdze mat’ vplyv
ani na aktivhu vecnu legitiméaciu staZovatel'ky ako Zzalobkyne v konani o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vedenom pod sp. zn. 6 C 70/2014, pretoze pri dedicoch plati
viazanost’ prejavom vole ich pravneho predchodcu.

3.3 Naprieck tomu, Zze kvydaniu rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam v prospech stazovatelky a Zalovaného v 1. rade doSlo az po smrti
porucitel’a, podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam stazovatel’ka a Zalovany v 1. rade
nadobudli pred podanim névrhu vo veci sp. zn. 9 C 41/2016, a preto by podl'a nej uz v rdmci
dedi¢skeého konania po porucitelovi nemohlo byt vo vztahu k uvedenym nehnutel'nostiam
vydané osvedcenie o vyporiadani dediCstva v prospech jeho dedicov (Zalobcu a Zalovaného
v 1. rade).

3.4 Krajsky sud na zaklade podané¢ho odvolania napadnutym uznesenim krajského
sudu potvrdil uznesenie okresného sudu auviedol, Zze s tvrdenim stazovatel'ky ako
zalobkyne o viazanosti prejavom vdle sice stihlasi, av§ak ni¢ to nemeni na tom, Ze porucitel’
bol v case smrti vlastnikom nehnutelnosti a poukédzal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) vo veciach sp. zn. 2 Cdo 184/2005
a sp. zn. 3 Cdo 154/2010, ktorych zavery v predmetnej veci podla stazovatel'ky nemozno

aplikovat, pretoze vkladové konanie vo vztahu k nehnutel'nostiam uz neprebicha, ziadne
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dévody neplatnosti zmluvy neboli v konani podla nej preukazané, a ani v dedi¢skom konani
nemodze byt v dosledku pravnych zmien vydané osvedcenie o dediéstve v prospech dedicov
po porucitel'ovi. Prave naopak, podl’a nej bolo zrejmé, ze nehnutel'nosti nadobudli v dobre;j
viere a v dovere v zaviznost Udajov katastra stazovatel’ka a Zalovany v 1. rade
do podielového spoluvlastnictva. Stazovatel'ka vyslovene vo svojej obrane v predmetnom
konani poukézala na nalez stavného stiidu sp. zn. I. US 151/2016 z 3. maja 2017, s ktorym
sa krajsky sud podla nej vObec nevysporiadal, a preto zdvery krajského sidu oznacdila
zanepresvedCivé,  odporujuce principom  pravnej  istoty, ako aj  svojvolné
pre nevysporiadanie sa s § 193 a § 217 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

3.5 Stazovatelka s poukazom na judikaturu najvyssieho sudu a ustavného sudu
tkajucu sa posudzovania arbitrarnosti odovodnenia rozhodnuti orgdanov verejnej spravy
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 90/2013 z 23. oktobra 2013, rozhodnutia
iistavného sidu vo veciach I1V. US 115/03, Il US 209/04, Il US 243/2010,
II1. US 243/2010,1. US 13/00, III. US 151/05, IIl. US 344/06, I1I. US 165/2012)
konstatovala, Ze uznesenie krajského sudu vykazuje znaky arbitrarnosti. Zaver krajského
sudu v predmetnej veci povazuje aj za nelogicky, pretoze podla nej nemozno na jednej
strane dojst’ k zaveru o viazanosti prejavom vole porucitela a skonstatovat, ze dosial’ neboli
otazky tvkajuce sa samotnej kupnej zmluvy posudzované (napr. iné dovody neplatnosti
kupnej zmluvy neboli Zalobcom tvrdené ani preukazané), ale dospiet ndsledne na druhej
strane k zaveru, Ze ide o podstatnu otizku pre rozhodnutie vo veci vyporiadania
podielového spoluviastnictva.

3.6 V podanom odvolani stazovatelka podla nej poukazovala na klucové otdzky,
ktoré nasvedcovali tomu, zZe v pripade podania zaloby o urcenie, Ze nehnutelnosti patria
do dedicstva, ide o konanie bez pravneho zdkladu, ktorym sa iba narusila pravna istota
a vyvolal sa dalsi spor, ktory podla nej vzhladom na pravne zmeny nebude sposobily
zvratit' sucasny stav, nehovoriac o ucelovosti konania a neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu na takomto urceni, kedZe dovodom jeho podania bol podla nej iba navrh
na vyporiadanie podielového spoluviastnictva. Aj ked v tomto pripade ide len o procesné
rozhodnutie, podla stazovatelky musi aj toto rozhodnutie respektovat zakladné pravo
na spravodlivé sudne konanie. Napadnuté uznesenie krajského sudu podla jej nazoru

nerespektuje judikatiuru najvyssieho sudu a je nedostatocne odovodnene.
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4. Vzhladom na uvedené staZovatel'ka ustavnému sidu navrhla, aby v predmetne;j
veci ndlezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Nitre (spravne ma byt uznesenim
Krajského stdu v Banskej Bystrici, pozn. ustavného sudu) zo dna 28.3.2019,
sp. zn. 16Co/361/2018-151 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre (spravne ma byt uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici, pozn. ustavného sudu), sp. zn. 16Co/361/2018-151 zo dna 28.3.2019 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre (spravne ma byt Krajskému sudu v Banske;j
Bystrici, pozn. ustavného stdu) na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre (spravne ma byt Krajsky sud v Banskej Bystrici, pozn.
ustavného sudu) je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 346,26 € tarifna odmena za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie priprava zastupenia,
podanie na sud), kazdy po 163,33 € a dva rezijné pausaly, kazdy po 9,80 € - podla § 11
ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR é. 655/2004 Z. z.) na ucet prdavneho zastupcu

‘

stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
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7. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. Ustavny std za podstatu tejto Gistavnej staznosti povazoval namietané porusenie
stazovatelkinych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu o preruseni konania vo veci sp. zn. 6 C 70/2014
(konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci ndvrhu o urcenie vlastnickeho prava vedené¢ho okresnym sudom pod
sp. zn. 9 C 41/2016. K poruSeniu oznacenych prav stazovatelky malo ddjst’ v dosledku
toho, ze napadnuté uznesenie krajského sudu:
- neobsahuje riadne odovodnenie, resp. je poznacené arbitrarnymi a svojvolnymi
zavermi, pretoze v danej veci neexistovali dovody na preruSenie konania
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,

- rozhodnutie nereSpektuje, resp. nespravne interpretuje zavery rozhodnuti
najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 2 Cdo 184/2005 a sp. zn. 3 Cdo 154/2010
i ustavného sudu vo veci I. US 151/2016 vydané podla nej v obdobnych veciach.



10. Ustavny sid v uvode konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského sudu ma
per se povahu procesného rozhodnutia, ktoré tustavny sud v zdsade podrobuje svojmu
prieskumu vynimoc¢ne a iba vtedy, ak by takéto rozhodnutie bol spojené s konkrétnym
relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory by sa musel zaroven
vztahovat na celkovy vysledok konania a v dalSom priebehu konania by sa uz nedal
korigovat’ (napr. IV. US 187/09, III. US 421/2016, 1II. US 855/2016). Napriek tymto
vychodiskdm ustavny sud podrobil stazovatelkou v Ustavnej staZnosti prednesené

argumenty ustavnému prieskumu.

11. Podstata zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s ¢l. 51 astavy).

12. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp.

spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).



13. Aj judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavidzuje sud, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved’
(rozsudok ESTP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, st'aznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ suidov odovodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je
potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania moze podat’ na sudy, ako
aj rozdiely existujice v zmluvnych $tatoch v stvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91). Skuto¢nost, Ze sad
neprejedna kazdi podrobnost tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986,
D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci stud sa tiez v zasade modze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

nizsieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

14. Uveden¢ vychodiskd bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, ¢i Gstavna staznost’ je alebo nie je opodstatnena.

15. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktorym krajsky std podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil uznesenie okresného stidu o preruseni
konania v ramci sidneho konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ako vecne spravne. Krajsky sud v obsahu svojho napadnutého uznesenia ponajprv poukazal
na obsah vyroku a odovodnenia uznesenia okresného sudu, v ktorom okresny sud strucne
popisal predmet konania sp. zn. 9 C 41/2016 vo veci zaloby o urcenie vlastnickeho prava,

ktorou sa Zalobca domaha proti Zalovanym vyslovenia, ze nehnutel'nosti patria do dedicstva
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po porucitel’ovi, a ako dovod preruSenia konania vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 70/2014
(zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) okresny sud zaroven uviedol, Ze
od ur€enia, ¢i uvedené nehnutelnosti patria/nepatria do dedicstva po porucitel'ovi, je zavisla
aj aktivna legitimécia stazovatel’ky ako Zalobkyne v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, a preto toto konanie vedené pod sp. zn. 6 C 70/2014 prerusil.

15.1 Krajsky sid vradmci oddovodnenia svojich zdverov v napadnutom uzneseni
najprv poukazal na skutoCnosti zndme mu zrozhodovacej Cinnosti, ato, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 41/2016 okresny sud rozhodol rozsudkom 13. jana 2017, ktorym
zalobe zalobcu vyhovel a ur¢€il, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel'ovi, proti
ktorému podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom do dita vydania uznesenia krajského sudu
vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nebolo rozhodnuté.
Nésledne v bode 7 a8 krajsky sud uviedol, ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp.zn. 9 C 41/2016 sa skima, ¢i porucitel’ v ¢ase smrti bol alebo nebol vlastnikom
nehnutelnosti, o ktorych sa kond, pricom do dia rozhodovania krajského sudu v konani
sp. zn. 6 C 70/2014 dospel okresny sud k tomu, ze porucitel’ bol v ¢ase smrti vlastnikom
nehnutelnosti, a pokial’ by uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, zaroven by
osvedcovalo, Ze podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti bol v ¢ase smrti porucitela aj
sam porucitel’. Krajsky std d’alej konstatoval, ze na zdklade tohto zaveru by sa zmenil aj
okruh stran sporu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam, v ktorom dosial’ porucitel’, resp. jeho pravni nastupcovia nevystupuju.
Ked’ze proti rozsudku okresného stidu bolo uc¢inne podané odvolanie, vyrok tohto rozsudku
eSte nenadobudol pravoplatnost’, a z uvedenych dévodov povazoval krajsky sud uznesenie
okresného sudu, ktorym konanie v predmetnej veci prerusSil az do casu pravoplatného
skoncenia veci o ur€eni nehnutelnosti patriacich do dedicstva, za spravne, a to aj z dovodu
hospodarnosti konania.

15.2 V stvislosti s argumentaciou stazovatel’ky o viazanosti dedicov prejavom vole
ich pravneho predchodcu krajsky std uviedol, Ze suhlasi s tymto zdverom s poukazom
na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 2 Cdo 184/2005 a sp. zn. 3 Cdo 154/2010.

15.3 V bode 10 napadnutého uznesenia napokon krajsky sud uviedol: ,, Otdzkou
viazanosti prejavom vole porucitela, ako aj pripadne samotnou zmluvou, na zaklade ktorej

k prevodu nehnutelnosti doslo, ¢i konanim o vklade tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti,
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ktoré dosial neboli v konani posudzované, sa sud bude zaoberat’ po tom, ako bude naisto
zodpovedana otdzka, ¢i porucitel’ bol viastnikom tychto nehnutelnosti v case smrti, t. j. ked’
nadobudne rozhodnutie o tom, Ze nehnutelnosti patria alebo nepatria do dedicstva
po porucitelovi, pravoplatnost. Odvolanie preto nie je dovodné.” V zavere odévodnenia
napadnutého uznesenia krajsky std zdoraznil, ze uznesenie okresného sidu je procesnym
uznesenim, ktoré neurcuje uspech, resp. neuspech stazovatel’ky ako Zalobkyne

v uvedenom konani.

16. Vo svojej argumentacii stazovatel'ka poukazuje na judikatiru najvyssSieho sudu
sp. zn. 2 Cdo 184/2005 a sp. zn. 3 Cdo 154/2010 v stlade, s ktorou ustavny sud vo veci
sp. zn. I. US 151/2016 dospel k zaveru, Ze otazka dobrej viery vlastnika nehnutelnosti,
ktory tvrdi, Ze nadobudol predmetné nehnutel'nosti dobromyselne, by mala byt preskimana
v konani o ur€enie, Ze nehnutel’'nosti patria do dediCstva po porucitelovi, a to cez splnenie
procesnej podmienky, ktorou je naliehavy pravny zaujem na urceni. Uvedené plati zvlast
za situécie, ze vlastnik nehnutelnosti tento argument v konani efektivne uplatnil, pretoze
opacny pristup prislusného sudu by bol v rozpore s principmi materidlneho pravneho Statu,
v ktorom je tstavnou pravomocou a zaroven povinnostou sudov obcianskopravne spory
rozhodovat’ (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a nie presuvat ich rozhodnutie na d’alSie eventudlne
spory.

16.1 Z uvedene;j judikatury vyplyva aj skuto¢nost’, ze pravne hodnotenie vlastnickeho
titulu stazovatel’ky k nehnutelnostiam by malo byt relevantné osobitne v pripade jej
aktivneho pristupu v konani o urcenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po porucitelovi
vedenom pod sp. zn. 9 C 41/2016.

16.2 Aktivna legitimacia stazovatel'ky v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedenom pod sp. zn. 6 C 70/2014 zavisi v tomto pripade
od preukdzania vlastnickeho titulu k dotknutym nehnutelnostiam a jej skimanie u kazdej
zo strdn sporu patri k povinnosti sudu vzdy i bez ich navrhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 70/2014 o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva okresny sud podla § 194 CSP mohol otdzku spoluvlastnickeho prava
stazovatel’ky k nehnutel'nostiam v predmetnom konani posudit’ sam, avSak ako sam

uviedol, prihliadajic na dévody hospodarnosti konania, rozhodol, Ze v rdmci svojho
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procesn¢ho postupu konanie v predmetnej veci prerusi az do pravoplatného skoncenia
konania sp. zn. 9 C 41/2016, poukazuc pritom aj na skutocnost, ze v uvedenej veci

aktualne prebieha konanie pred odvolacim stidom.

16.3 Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky std v konani o zrufeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva potvrdil preruSenie predmetného konania, zvazujuc pritom
vol'bu medzi viacerymi do Givahy prichadzajicimi procesnymi postupmi s ciel'om raciondlne
organizovat’ konanie v zmysle zasady procesnej ekondémie. Proti takejto vol'be krajského
sidu nemozno mat’ v zasade namietky. Ustavny siid ju za danych okolnosti ani nemieni
spochybnit’, ked’ze ide o procesny postup, ktory je zakonom dovoleny a zjavne zohl'adnuje
aj Stadium, v ktorom sa uvedené konania nachadzaji, ako aj poziadavku vyplyvajiucu
z principu pravnej istoty tykajicu sa jednotného rozhodovania sudov v obdobnych veciach

majucich rovnaké skutkové okolnosti.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid po oboznameni sa s oddévodnenim
napadnutého uznesenia krajského stidu dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom nezistil, ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavidznych pravnych predpisov (Civilného sporoveého poriadku, Obcianskeho
zékonnika), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sidu sa tstavny sud taktiez presvedcil, Ze krajsky sud sa odvolacimi
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, zZe dostala
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hladiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zdvery napadnutého uznesenia krajského sudu,

ktore s dostato¢ne odévodnené a presvedcive.

18. Na zdklade uveden¢ho ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatelky odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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19. KedZe staznost bola odmietnutd, ustavny sud uz o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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