SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 316/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spoloc¢nosti || Gz
. D . -ostipencho
advokatskou kancelariou AK GRUBER, s. r. o., Janka Kradl'a 3, Banska Bystrica, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Gruber, proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica €. k.
26 Ek 845/2019 zo 14. februara 2020 a proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica €. k.
26 Ek 845/2019 zo 6. maja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 10. jila 2020 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘), prava na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a préava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uzneseniami oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zo 6. maja 2020 zrusit, vratit’ vec na d’alSie konanie a rozhodnutie
a priznat’ mu nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie podanym
na Okresnom sude Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) 22. maja 2019 domadhala
od st'azovatel’a, v procesnej pozicii povinného, vymozenia peiiaznej pohl'adavky vo vyske 1 150 eur
s prisluSenstvom na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu
Bratislava 1. €. k. 27Cb/333/2018 zo 17. decembra 2018 (d’alej len ,,platobny rozkaz*). Predmetny
platobny rozkaz bol stazovatelovi dorueny 23. januara 2019 spdsobom dorucenia ,, dorucenie



do viastnych ruk s fikciou dorucenia®. Nasledne okresny std vydal poverenie na vykonanie
exekucie €. k. 26Ek/845/2019 z 29. méja 2019, ktorym bola vykonanim exekucie poverena sudna
exekuatorka || (72lcj len ,,stdna exekitorka®). Stdna exekttorka nasledne vydala
upovedomenie o zacati exekucie ¢. k. 424EX 146/19, ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 4. juna
2019.

3. Stazovatel podal sudnej exekutorke navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 5
Exekuc¢ného poriadku, ktory odovodnil tym, Ze platobny rozkaz mu nebol zakonne a pravne G¢inne
doruceny do vlastnych ruk podla § 266 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP®),
a preto nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a stat’ sa exeku¢nym titulom. Na zdklade toho mu bolo
znemoznené ucinne sa branit podanim odporu proti platobnému rozkazu. Stazovatel dolozil
okresnému sudu k svoju navrhu na zastavenie exeklcie aj navrh na vyslovenie neucinnosti
elektronického dorucenia a navrh na zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti (d’alej len
»havrth na vyslovenie netcinnosti elektronického dorucenia®) adresovany Okresnému stdu
Bratislava 1zo 17. juna 2019 podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o e-Governmente) (,,dalej len ,zdkon o e-Governmente*). Okresny sud uznesenim ¢&. k.
26Ek/845/2019 zo 14. februara 2020 vydanym vys$S§im sidnym uradnikom navrh stazovatel'a
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 26Ek/845/2019
zo 6. maja 2020 tak, ze ju zamietol.

I1. Argumenticia st’aZovatel’a
4. Vychadzajic z obsahu tstavnej st'aznosti ako celku, Gstavny sud vyabstrahoval tieto staznostné
namietky tykajuce sa nezdkonnej exekucie, ktoré mozno rozdelit do viacerych navzijom
suvisiacich rovin:
4.1. Argumenticia vysvetl'ujica nezakonnost' a nepripustnost’ exekucie, ktorej priina spociva
v nedoruceni platobného rozkazu, tak ako to ustanovuje § 266 CSP, a preto nemohol platobny
rozkaz nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatel'nost, a tak sa stat’ exekucnym titulom. Na uvedené
obsahovo nadvdzuje argumenticia vysvetlujica technické problémy s fungovanim jeho
elektronickej schranky; ide o objektivne dovody, pre ktoré nemohol stazovatel prevziat
elektronickt iradnt spravu (ktorou bol dorucovany platobny rozkaz), resp. pre ktoré nebol platobny
rozkaz stazovatelovi U¢inne doruceny, ¢o v zdsade zodpovedd argumentécii uvedenej v ndvrhu
na vyslovenie neucinnosti elektronického dorucenia platobného rozkazu zo 17. juna 2019.
4.2. Argumentacia spochybnujica postup okresného sudu pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a
na zastavenie exekucie, ktorej taZisko spocivalo v skuto€nosti, ze exeku¢ny sud neprihliadol
na podany navrh na vyslovenie netuc¢innosti elektronického dorucenia, hoci nevylucil mozna pravnu
relevantnost’ jeho pravnej obrany. Podla ndzoru stazovatela mal okresny sud v zédujme
spravodlivého rozhodnutia o navrhu staZzovatel'a na zastavenie exeklcie vyckat na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava 1. V tychto suvislostiach d’alej rozvija naznafenu argumentaciu,
poukazujuc na to, ze okresny sid sa nevysporiadal:
a) s konkrétnou, presvedcivou, skutkovo a pravne podlozenou argumentaciou stazovatela o tom,
ze doslo k flagrantnému poruSeniu jeho prav ako ucastnika sudneho konania a ze exekucia
je vedend nezakonne;



b) s dovodmi, na zaklade ktorych vydal okresny sud napadnuté uznesenie skor, nez Okresny sud
Bratislava I rozhodol o navrhu stazovatel'a na vyslovenie neucinnosti elektronického dorucenia
s ndvrhom na zrusenie dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti platobného rozkazu;

¢) so skutkovymi okolnost'ami, ktoré uvadzal stazovatel’ v stvislosti s objektivnou nemoznost'ou
dorucenia a prevzatia elektronickej uradnej spravy obsahujicej predmetny platobny rozkaz.

4.3. Stazovatel poukazuje aj na dosledok nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia,
na zaklade ktorého prebehla exekticia voci stazovatel'ovi, a to odpisanim penaznych prostriedkov
z uctu, ¢im bolo zasiahnuté aj do jeho zékladného prava vlastnit’ majetok.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelom namietané zamietnutie ndvrhu na zastavenie
exekucie okresnym sudom, ktoru stazovatel’ povazuje za nezakonnu z dévodu nedostatku formalnej
vykonatel'nosti exekucéného titulu. KI'i¢ova namietka predstavuje predcasnost’ prijatého uznesenia
v kontexte neprihliadnutia okresného sidu na ndvrh na vyslovenie netcinnosti elektronického
dorucenia podla § 33 ods. 1 zadkona o e-Governmente (v Case vydania napadnutého uznesenia
o navrhu nebolo rozhodnuté, pozn.).

6. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

7. Ustavny std vlastnou &innostou zistil, ze Okresny sud Bratislava I v ramci konania pod sp. zn.
27 Cb/333/2018 poskytol stazovatel'ovi odpoved na navrh na zruSenie dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti z 23. marca 2021, podl'a ktorej stazovatel nijako nepreukazal, ze nemohol
prevziat’ elektronickt tradnu spravu, ktorou sa dorucoval platobny rozkaz z dévodu, ktory nenastal
na jeho strane, a preto sud povazuje platobny rozkaz za riadne doruceny.

III.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
¢. k. 26Ek/845/2019 zo 14. februara 2020

8.Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze pradvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy si Gstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, apreto je pravomoc ustavného stdu
subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m.
V. US 236/07, 111. US 514/2017, II. US 523/2014). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(1. US 269/06, IV. US 115/07, I1. US 585/2018).



9. Proti predmetnému uzneseniu vydanému vyssim stidnym tradnikom bolo mozné podat’ staznost’,
ktoru stazovatel' podal a o ktorej okresny sud aj rozhodol. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud
konstatuje, Zze vo vztahu k namietanému uzneseniu nie je dand pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti. Stazovatel ako povinny mohol podat’ proti predmetnému
uzneseniu staznost’ a tito moznost' aj vyuzil. Vzhl'adom na zistené skutocnosti je potrebné
odmietnut’ Ustavnu staznost’ v tejto Casti z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
ustavnym sudom v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu
¢. k. 26Ek/845/2019 zo 6. maja 2020

10. Ustavny sud zdodraziuje doktrinu minimalizacie jeho zasahov do ¢innosti organov verejnej
moci, ¢o vyplyva zo samotného postavenia ustavného sudu ako sudneho organu ochrany ustavnosti.
Ustavny std je povinny skumat, & bolo konanie ako celok spravodlivé, avsak vo vztahu
k vS§eobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema ani opravnenie preskimavat, & v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1. US 134/09). Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti i€inkov interpretacie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZné uvaZzovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06). Ustavny sud teda koriguje len tie najextrémnejsie excesy
organov verejnej moci.

11. ReSpektujuc judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské préava (d’alej aj ,,ESLCP®), Gstavny std
vo svojej ustalenej judikature neustale pripomina, Ze jednym z klIicovych principov spravodlivého
sudneho konania, ako ich zarucuje €l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy), je aj pravo
na ndlezit¢ oddvodnenie stdneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania,
resp. strany sporu na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom,
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness*) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04,
III. US 198/05, 1II. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tieZ
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Zze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehl'adny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

12. V intenciach uvedenej judikatury tstavny sud pristapil k preskimaniu namietaného uznesenia,
pricom jeho uloha spocivala v postdeni skuto¢nosti, ¢i sa zaver okresného sudu o zamietnuti
staznosti stazovatela zaklad4a na zdkonnych dovodoch a ¢i tieto dovody boli dostatocne, vystizne
a ustavne konformne formulované. KI'icova otazka, s ktorou sa musi ustavny sud vysporiadat’,
je to, ¢i okresny sud sa v rozsahu svojej kompetencie dostatocnym, a nie arbitrdrnym sposobom
vysporiadal s formalnou vykonatel'nostou exekucného titulu v kontexte namietok stazovatela.



13. Ustavny sad na uvod zdoraziiuje, Ze urdité Specifikd rozhodovania okresného stdu
v tomto pripade je potrebné vnimat v ramci zdkona o e-Governmente, aplikacia ktorého
ma v okolnostiach prerokovanej veci zasadny pravny vyznam, ato (1.) v suvislosti s vnimanim
zédkona o e-Governmente ako lex specialis voci Civilnému sporovému poriadku v suvislosti
s aplikaciou relevantnych ustanoveni o doruCovani tradnej elektronickej spravy — platobného
rozkazu, predovsetkym aplikdciou fikcie dorucenia (§ 2 ods. 3 a § 32 ods. 5 zékona o e-
Governemente), ato aj vramci ,klasického* platobného rozkazu v rezime Civilného sporového
poriadku, a (2.) svykondvanim dokazovania a prijatia skutkového zdveru o spornych
skuto¢nostiach v procese doruCovania, ktoré nie je podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente
zverené exekuénému sudu, ale organu verejnej moci, ktory kona vo veci (v tomto pripade
to je Okresny sud Bratislava I, pozn.).

14. V kontexte elektronického dorucovania platobného rozkazu stazovatelovi tUstavny sud
konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci nebolo sporné, ze stazovatel je pravnickou osobou
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, zapisanou od 22. februara 2006 v obchodnom registri.
Pre aplikaciu ustanoveni o elektronickom dorufovani sa na strane adresdta vyzaduje zriadenie
elektronickej stranky, ktora je aktivovand, teda je aktivna na elektronické dorucovanie. Pokial’ ide
o pravnické osoby zapisané v obchodnom registri, s i¢innostou od 1. jala 2017 im boli podla § 13
ods. 1 pism. a) zdkona z e-Governmente automaticky aktivované datové schranky na dorucovanie
elektronickych uradnych dokumentov organov verejnej moci, medzi ktoré patria aj v§eobecné sudy.

15. V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronickli schranku, sid musi prioritne dorucovat
do tejto elektronickej schranky, pricom dorucovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami
zdkona o e-Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zdkona, ktory v Casti o elektronickom
dorucovani ma charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o dorucovani
(§ 2 ods. 3 zadkona o e-Governmente). Nie je na voOli strany sporu alebo iného zucastnené¢ho
subjektu, akou formou mu bude sud dorucovat’ pisomnosti. Povinnost' dorufovat’ pisomnosti
do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vodle strany ¢i iného subjektu
(Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova, S. Civilny sporovy poriadok Komentdr. 2. doplnené
a prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018. s. 380).

16. Ustavny sud v naznaéenych stvislostiach poukazuje na § 32 ods. 5 pism. b) zékona o e-
Governmente, podla ktorého elektronickd Uradnd sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povazuje za dorufend, ak nie je adresdtom organ verejnej moci a dorucuje
sa do vlastnych ruk, dilom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke
alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvedel. Ustavny sud d’alej dodava, e prislu$na pravna Gprava zdkona o e-
Governmente s u¢innostou od 1. novembra 2017 [novelizaciou zadkona o e-Governmente, zakona
¢. 238/2017 Z. z. doslo k vypusteniu pism. a) v § 31 ods. 2 zdkona o e-Governmente v zneni:
., ide o marne uplynutie uloZnej lehoty a osobitny predpis neumozZnuje pouzitie nahradného
dorucenia‘] umoznuje dorucit platobny rozkaz zalovanému elektronicky Uc¢inne aj s vyuzitim
tzv. ndhradného dorucenia, teda fikcie doru€enia. Z uz uvedenych doévodov pri elektronickom
dorucovani nemozno aplikovat’ § 266 ods. 2 CSP, ktory vylu€uje uplatnenie fikcie dorucenia.

17. Na zaklade identifikovaného pravneho zakladu mozno zhrnat, ze v pripade stazovatela, ktory
je pravnickou osobou, mé aktivovanu elektronicki stranku a bol proti nemu vydany platobny



rozkaz, pravny nazor okresného sudu akceptovanim skutoCnosti, ze platobny rozkaz
bol stazovatelovi doruceny 23. janudra 2019 spdsobom dorucenia ,,dorucenie do vlastnych ruk
s fikciou dorucenia“ (bod 2 napadnutého uznesenia, pozn.), nie je mozné povazovat za nespravny
¢i nezakonny. Z toho dévodu stazovatelova namietka o tom, Ze sa na dorucovanie platobného
rozkazu v rezime § 266 CSP nemala aplikovat’ fikcia dorucenia, je pravne bezvyznamna.

18. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, Ze elektronicku stranku nemohol vyuzivat na preberanie
elektronickych sprav od jej zriadenia , na zdklade Ziadosti o udelenie opravmenia na pristup
a disponovanie s elektronickou strankou z 19. februdara 2018“, ato az do 12. jina 2019 z dévodu,
ze z technického hladiska nebol pristup do schranky mozny, ustavny sud akcentuje zdsadu
., vigilantibus iura scripta sunt“, ktorej nezodpovedd postup stazovatela, ktory si v priebehu
16 mesiacov nezabezpecil pristup (nie aktivaciu, pozn.) do svojej vlastnej elektronickej schranky,
resp. zabezpecil si pristup az po tom, ¢o mu bolo dorucené upovedomenie o zacati exekucie 4. juna
2019. Nad ramec Gstavny sud zdoraziuje nevyhnutnost’ rozliSovat’ medzi aktivaciou a pristupom
do elektronickej schranky v zmysle § 13 ods. 4 zdkona o e-Governmente.

19. V nadvéznosti na podstatni ndmietku staZovatel’a, Ze sa okresny sud s navrhom na vyslovenie
neucinnosti elektronického dorucenia nevysporiadal (bod 4.2 tohto uznesenia, pozn.), ustavny sud
konstatuje, ze okresny sud spravne uviedol, ze vo vztahu k prieskumu okolnosti elektronického
dorucovania nemé zverenu kompetenciu (bod 13.2 tohto uznesenia, pozn.). Zakonny podklad
takejto kompetencie je vymedzeny pre organ verejnej moci, ktory kond vo wveci, ktorej
sa elektronické dorucovanie tyka podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente, preto uvedeny pravny
nazor okresného stidu nemozno povazovat’ za arbitrarny.

20. K namietke staZovatela otom, Ze okresny sud vydal napadnuté uznesenie, predcasne
zodpovedd ustavne akceptovateI'né zhodnotenie okresného sidu o tom, Ze zdkonodarca nedal
podaniu ndvrhu na vyslovenie net¢innosti elektronického doru€enia ex lege UCinky zruSenia
formélnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Ustavny sud dodava, Ze okresnému stdu
ako exeku¢nému sudu nevyplyva z Exekuc¢ného poriadku povinnost posudzovat’ neuc¢innost’
elektronického dorucenia ako predbeznii otdzku a ani neustanovuje iny postup na takéto
rozhodovanie.

21. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud argumentaciu st'azovatel’a
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zdverov okresného sidu. Nezistil,
Zze by okresnym sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci
a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’” dovod na zasah tstavného sudu do napadnutého
uznesenia. Nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie okresného sidu bolo svojvolné alebo
v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢1 urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou
upravou, ¢1 nedostato¢ne odovodnené.

22. Skutocnosti, ktoré st'azovatel’ uviedol vo svojej Gstavnej staznosti, takto neumoznuji prijat
zéaver o poruSeni namietanych prav, a preto tstavny sud jeho tistavnu st'aznost’ odmietol v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



23. KedZe tustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st'azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. juna 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



