SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 80/06-76

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéaka prerokoval prijata staznost’ M. C., N., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo
veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych
podsp.zn. Z-2-1 T 36/90 asp. zn. Z-2-1 T 90/92 (poévodne v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 6/82) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 4 To 36/04 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. Z-2-1 T 36/90
asp.zn.Z-2-1T 90/92 aNajvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 4 To 36/04 porusili zdkladné pradvo M. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej



zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd.

2. M. C. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 650 000 Sk
(slovom Sest’stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoru je jej Krajsky sud v Bratislave

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 36/04

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. M. C. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 21 745 Sk (slovom
dvadsatjedentisic sedemstostyridsatpdt’ slovenskych korun), ktora je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit' na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. L. K., B., v sume
11 991 Sk (slovom jedenast’tisic devét'stodeviatdesiatjeden slovenskych kortin), a na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. I. R, K. vsume 9754 Sk (slovom devittisic
sedemstopdtdesiatStyri slovenskych kortin), vSetko do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 15. marca 2006 ¢. k. I. US 80/06-50 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost M. C. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
aprava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)



postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®“) v konaniach vedenych
podsp. zn. Z-2-1 T 36/90 asp. zn. Z-2-1 T 90/92 (poévodne v konani vedenom pod
sp.zn. 1 T 6/82) apostupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 36/04.

1.1 Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka, matka zavrazdenej L. C., je
v procesnom postaveni poskodenej tiCastniC¢kou sudnych konani vedenych krajskym sadom
pod sp. zn. Z-2-1 T 36/90 a sp. zn. Z-2-1 T 90/92 a konania vedeného najvyssim satdom pod
sp. zn. 4 To 36/2004. Skutok, ktory je predmetom trestného konania sa stal pred 28 rokmi
a ked'Ze uvedené¢ sudy dodnes pravoplatne vo veci nerozhodli, stazovatel’ka Ziadala
o presetrenie zbyto¢nych prietahov v uvedenych konaniach krajského sudu a najvyssieho
sudu. V staznosti poukdzala na to, Ze krajsky sid uz v predmetnej veci rozhodol
odsudzujucim rozsudkom sp. zn. 1 T 6/82 z22. septembra 1982, ktory bol nésledne
potvrdeny uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 17/83 z 25. aprila 1983. Najvyssi sud
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky (dalej len ,najvyssi sad CSFR®) vsak
rozsudkom sp. zn. 2 Tzf 5/90 z 19. oktobra 1990 uznesenie najvysSieho sudu z 25. aprila
1983 zrusil, pretoze dospel k zaveru, ze uznesenim a konanim, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo, bol poruseny zdkon v neprospech obvinenych. Diia 10. decembra 1990 bolo
uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu CSFR dorudené krajskému sudu, aby vec znovu
prerokoval a o nej rozhodol. Vec bola na krajskom sude zaevidovana pod sp. zn. 1 T 36/90.
Predmetné konanie od roku 1990 nebolo pravoplatne skonéené, ¢im sa podla stazovatel'ky

neumerne predlZuje stav jej pravnej neistoty.

1.2 Stazovatel’ka podanim z 21. septembra 2005 doplnila svoju staznost, v ktorom
uviedla, ze v ,,povodnom konani“ si uplatnila svoj narok na ndhradu Skody a d’alej dodala:
. (...) Postavenie stazovatelky, resp. ohrozenie jej zakladnych prav a slobod, sa
nevycerpava konanim o nahrade Skody, ¢i uz v ramci adhézneho alebo obcianskopravneho
konania. A to vzhladom k osobitnym okolnostiam tohto pripadu.

Stazovatelka totiz netrpi, resp. neutrpela psychicku ujmu vylucne v dosledku toho,
Ze dodnes nebolo skoncené adhézne konanie. Rovnako nemozno zuzit jej psychicku ujmu

na skutocnost, zZe konanie je traumatizujuce svojou dizkou. Mimoriadna dlZka konania



v spojeni s inymi okolnostami viedla k tomu, Ze stazovatelka uz tridsat rokov celi kazdy rok,
kazdy mesiac otazkam priatelov, znamych, novinarov. Prispevky v televizii, ako aj clanky
v tlacovych médidach by bolo mozné pocitat’ doslova na niekolko tisic. Minuly rok bol
dokonca natoceny celovecerny film. VSetko o jednej téme, ato okolnosti zavrazdenia
stazovatelkinej dcéry. Stazovatelka musela celit’ aj neprijemnym telefonatom a obvineniam
blizkych pribuznych obvinenych, a to opakovane, rozpadlo sa jej manzelstvo. Stazovatelka
uviedla v rozhovore pre televiznu stanicu, Ze za poslednych tridsat’ rokov neuplynula ani
jedna hodina, kedy by sa myslienkami nevratila k zavrazdeniu jej dcéry. Neustdle otvaranie
celej kauzy sudom vyvolava uz tridsat’ rokov zaujem médii, televizii, tlace, rozhlasu atd’. Pre
stazovatelku je kazdy clanok a fotografia z miesta cinu bolestnou zaleZitostou. (...)

Viac ako 29 rokov trvajuce konanie neumoznilo stazovatelke sa psychicky zotavit
a usporiadat svoj Zivot. Dnes je skutocnost neprimerane dlhého konania pre staZovatelku
rovnakym zdasahom do jej osobnostnych prav ako bolo samotné zavrazdenie jej dcéry. Zasah
pricitatelny Statu ma uz takmer rovnaku intenzitu ako udalost z roku 1976 sposobena

obzalovanymi. (...)“

1.3 Podanim dorucenym ustavnému stdu 15. novembra 2005 stazovatel’ka oznamila,
ze ukoncila pravne zastipenie v konani pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. L. K.

a zaroven v danej veci splnomocnila na pravne zastupenie advokatku JUDr. 1. R.

1.4 Novozvolend pradvna zastupkyna stazovatelky upresnila pdvodné podanie
stazovatel’ky, ktoré¢ho obsahu sa pridrziavala, pricom podanim doruc¢enym tstavnému stdu
2. decembra 2005 uviedla naymé, ze: ,,...stazovatelka povazuje za potrebné podotknut, ze
vzhladom na preukazanie skutocnosti, Ze si ako poskodena uplatnila pravo na nahradu
Skody v konani, v ktorom doslo a dochdadza k poruseniu mojho prava, niet pochybnosti
o tom, Ze toto konanie je potrebné posudzovat ako konanie o mojich pravach a zavizkoch
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Poukazujem na rozsudok Europskeho Sudu pre ludské
prava vo veci K. a K. proti Slovensku, staznost ¢. 56195/00. (...).

Podotykam, zZe stazovatelka samotna predmetné konanie vnimala uz od roku 1981

ako sucast konania tykajuceho sa jej sukromného a rodinného Zivota, ked v podani



obsiahnutom na ¢l. 1957 a 1958 upozoriuje na to, ako vyrazne a nenapravitelne zasiahla

smrt dcéry do jej Zivota, aj do Zivota celej jej rodiny. (...)

1.5 Stazovatel’ka napokon navrhla, aby tstavny sud po prerokovani veci rozhodol
tymto nalezom:

,, Pravo stazovatelky
- na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR,
- na prejednanie veci v primeranej lehote zakotveného v ¢l. 6. ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,(...)
- v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave povodne pod sp. zn. 1 T 6/82,
v sucasnosti pod sp. zn. Z-2-1T 36/90 asp. zn. Z-2-1 T 90/92 a na Najvyssom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 To 36/2004 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Bratislave
a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky pokracovat v porusovani vysSie uvedenych
pravach stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 5.000.000,- Sk.

Odporcovia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ staZovatelke vSetky trovy

‘

tohto konania.

2. Na zaklade ziadosti Gstavného sudu sa k prijatelnosti staznosti na d’alSie konanie
pisomne vyjadril zastupca krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu:

a) krajsky sud, zastipeny JUDr. T. K., ktory bol povereny riadenim krajského sudu
listom sp. zn. Spr. 3154/2005 z 22. februara 2005,

b) najvyssi sud zastipeny jeho predsedom JUDr. M. K. listom sp. zn. KP 8/05
z 9. marca 2005.

2.1 JUDr. T. K. okrem prehl'adu procesnych tkonov vykonanych krajskym stdom
v napadnutych konaniach, uviedol najma, Ze:
»(-..) Dia 10. 12. 1990 bolo tunajsiemu sudu zaslané rozhodnutie Najvyssieho sudu

CSFR sp. zn. 2 Tzf 5/90, ktorym bola trestnd vec obzalovaného R. B. a spol. zrusend



a vratena Krajskému sudu v Bratislave na nové prejednanie a rozhodnutie a vec bola
zapisana pod sp. zn. 1 T 36/90 a nasledne pridelena predsedovi senatu V. V. (...)

...treba uviest, Ze v predmetnych trestnych veciach doslo k prietahom v konani hned’
po zruSeni pravoplatného rozsudku Najvyssim sidom CSFR. To bolo zapricinené jednak
namietkami zaujatosti obvinenych voci predsedovi sendtu V. V., neoznamenim mien
obhajcov, ale aj necinnostou sudcu V. V. (...)

Doslo k prietahom aj po tom, ako vec bola pridelend na vybavenie JUDr. S. G.,
ktory v uvedenom obdobi mal aj dlhodobu praceneschopnost, mal pozastavenu funkciu
sudcu pre trestné stihanie.

Vedenie sudu vsak urcilo (inych) predsedov sendtov, ktori (a) vsak v merite veci
vzhladom na dokladnu potrebu Studia spisu neurobili Ziadne dolezité ukony (...). Posledné
pojednavanie malo byt' v marci 2003, ktoré ale pre hospitalizaciu a operdciu prisediaceho
¢lena senatu bolo odrocené a termin pojednavania je urceny jednak na september 2003
a oktober 2003. (...)

..dna 20. januara 2004 senat Krajského sudu v Bratislave vyniesol odsudzujuci
rozsudok. Po vypracovani rozsudku a doruceni jeho pisomnych vyhotoveni procesnym
stranam, bol spisovy material koncom aprila 2004 predlozeny z dévodu podania odvolania
obzalovanych, ale i krajského prokuratora Najvyssiemu studu SR.

(...) Je vsak pravdou, Ze po 28-ich rokoch od spdachania zZalovaného skutku, vec nie je
pravoplatne skoncena, ako aj to, Ze tdto tragickd udalost mimoriadne poznamenala Zivot
celej rodiny poskodenej, pricom smrt’ mladého dievcata (ludsky Zivot) sa neda vycislit' ani
peniazmi.

V poslednom obdobi sudneho konania tunajsi krajsky sud vo veci plynule konal, bol

vyneseny aj odsudzujuci rozsudok, ktory vsak doposial’ nie je pravoplatny (...). “

2.2 Predseda najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni uviedol najma, ze:

»(-..) V konani o odvolani pred Najvyssim sudom SR obzZalovani a obhajcovia
sedemkrat doplnali dévody odvolania obzalovanych v dobe od 28. aprila 2004 do
8. novembra 2004.

Spis Studovali dvakrat obhajcovia a jedenkrat obzalovany.

Trestné kolégium Najvyssieho sudu SR je od zaciatku roku 2004 trvalo



poddimenzované v dosledku coho nie je sposobilé v primeranych lehotdch rozhodovat
o riadnych opravnych prostriedkoch. Prednostne vybavuje vizobné veci, vratane agendy
Specidalneho siudu a staznosti pre porusenie zakona podané v neprospech obvinenych.

Z tychto dovodov nebolo v predmetnej veci doteraz rozhodnuté. Predseda sendtu,
ktory ma vec podla Rozvrhu prdace Najvyssieho sudu SR pridelenu predpoklada, Ze vo veci

bude nariadeny termin verejného zasadnutia v druhom polroku 2005. *

3. K prijatej staznosti na dalSie konanie sa pisomne vyjadrili vSetci ucastnici
konania:
a) krajsky sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. D. K. listom
sp. zn. Spr. 3154/05 z 29. maja 2006,
b) najvyssi sud, zastapeny jeho predsedom JUDr. M. K. listom sp. zn. KP 8/05-10
z 31. maja 2006,

c¢) pravna zastupkyna stazovatel’ky listom z 29. juna 2006.

3.1 Predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze k vecnej stranke
prijatej staznosti sa v sucasnej dobe nevie vyjadrit’, pretoze cely spisovy material sa od
22. aprila 2004 nachadza na najvysSom sude. Dna 29. jina 2006 oznamila ustavnému sudu,

ze krajsky sud suhlasi s upustenim od verejného pojednavania o predmetnej staznosti.

3.2 Predseda najvyssieho sidu vo svojom vyjadreni uviedol najma, Ze:

,,...p0 vecnej stranke sa v celom rozsahu stotoZnujeme s nasim vyjadrenim z 9. marca
2005, sp. zn. KP 8/05...

Vzhladom na plynutie casu doddavame, Ze verejné zasadnutie, ktoré bolo urcené na
3. maja 2006 muselo byt odrocené vzhladom na to, Ze obvineny A. vypovedal plnu moc
obhajcovi Dr. K., zvolil si nového obhajcu Dr. K., ktory sa ale na uvedené verejné
zasadnutie (3. mdja 2006) bez ospravedinenia nedostavil.

Predseda sendtu urcil novy termin verejného zasadnutia na 27. septembra 2006,
pricom zdroven (aby zamedzil pripadnej technickej obstrukcii) ustanovil obvinenému A. aj

nahradného obhajcu.



Zaroven oznamujeme, Ze suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej

(L3

staznosti.

3.3 Pravna zastupkyna st'azovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
sudov medzi inymi uviedla, ze:

. (-..) Stazovatelka suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v jej veci.

(...) Z vyjadreni Krajského sudu v Bratislave je zrejmé, Ze tento sud nespochybnuje
skutocnost, Ze v konani sp. zn. Z-2-1 T 36/90 a sp. zn. Z-2-1 T 90/92, povodne vedenom pod
sp. zn. 1 T 6/86, doslo k prietahom a Ze toto konanie trva neprimerane dlho.

Vecou, ako som na to uz poukdzala v predchadzajucich konaniach, sa ustavny sud
na zdklade staznosti obzalovanych zaoberal a vo svojom ndleze sp. zn. II. US 32/03 zo diia
12. 11. 2003 rozhodol, Ze pravo obzalovanych na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Krajského siidu v Bratislave porusené.
Krajskému sudu prikazal konat bez zbytocnych prietahov a priznal kazdému
z obzalovanych, s vynimkou R. B., po 300.000,- Sk, pricom R. B. priznal primerané financné
odskodnenie vo vyske 500.000.- Sk.

Stazovatelka sa plne stotoznuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi tohto
rozhodnutia ustavného sudu, ku ktorym navySe povazZuje za potrebné uviest nasledujuce
skutocnosti:

Ustavny sid v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze stazovatelia samotni neprispeli
k dizke konania, aj ked je pravdou, vyuzivajiic svoje procesné prava, robili vikony, ktoré
sice objektivne vyplyvali na celkovii difku napadnutych konani, ale vzhladom na ich
charakter a dobu potrebnu na ich vyrieSenie, tieto povazoval za zanedbatelné a v zZiadnom
pripade nie za postacujiice ako dostatocné argumenty na ospravedinenie terajsej dizky
konania v obidvoch napadnutych konaniach.

V' tejto suvislosti chcem zdorazmit, Ze stazovatelka nijakym sposobom, ani
vyuzivanim svojich procesnych prav, neprispela k predizeniu konania, ani svojimi ikonmi
nevyvolala Ziadnu prekazku plynulosti konania.

Krajsky sud v Bratislave dna 20. 1. 2004 vyniesol vo veci sp. zn. Z-2-1 T 36/90

rozsudok, ktorym uzmnal obzalovanych za vinnych zo spdchania trestného cinu vrazdy,



znasilnenia a obmedzovania osobnej slobody, ktorého sa dopustili voci dcére stazZovatelky.

Pokial’ ide o vec proti obzalovanému R. B. sp. zn. Z-2-1 T 90/92, konanie bolo
prerusené a dna 1. 4. 2003 bol spis odovzdany znaleckému ustavu - Lekarskej fakulte
Univerzity Komenského z dovodu zistenia, ¢i je obzalovany sposobily chapat zmysel
trestneho konania, kde sa v sucasnosti podla vyjadrenia Krajskeho sudu v Bratislave spis
nachadza.

(...) Ako je zrejmé z vyjadreni sudov, od aprila 2004 sa spis nachadza na Najvyssom
sude SR. K dnesnému dnu, teda ani po dvoch rokoch a dvoch mesiacoch, nebolo o odvolani
v predmetnej veci rozhodnuté. Stazovatelka povazuje za potrebné uviest, Ze citovany nalez
ustavného sudu bol vydany dna 12. 11. 2003. Uz v tom case bolo teda zrejmé, Ze konanie
trva neprimerane dlho a vznikaju v niom zbytocné prietahy. Napriek tomu, Ze prikaz
ustavného sudu v predmetnych veciach konat bez zbytocnych prietahov bol ulozeny
Krajskéemu sudu v Bratislave, nie je mozné posudzovat postup odvolacieho sudu, teda
Najvyssieho sudu SR bez zretela na uvedené skutocnosti. Najvyssiemu sudu SR totiz v case,
ked mu vec bola Krajskym sudom v Bratislave postupend, bolo z obsahu spisu zrejmé, aky
dlhy cas konanie trvd a ako postupovalo. Napriek tomu, ani po viac nez dvoch rokoch,
o odvolaniach, (...) nerozhodol.

Stazovatelka je presvedcenad, ze skutocnosti uvadzané vo vyjadreniach Najvyssieho
sudu SR zo dna 9. 3. 2005 a 31. 5. 2006 nie su takymi, ktoré by boli sposobilé ospravedinit
viac nez dva roky trvajuce konanie na odvolacom sude. Podla nazoru stazZovatelky
Jje nepodstatné, kolkokrdt dopliiali obZalovani odvolanie, ani to, kolkokrdat Studovali spis
obhajcovia a obzalovani. Ziadna tdito okolnost nemd vplyv na dizku odvolacieho konania.
Ako je zrejmé z vyjadrenia zo dna 9. 3. 2005, najvyssi sud v tom case, teda ani po roku
vo veci ani len nenariadil verejné zasadnutie o odvolani.

V dalsom svojom vyjadreni zo dna 31. 5. 2006 Najvyssi sud SR opdt neuviedol
Ziadne relevantné skutocnosti okrem toho, Ze za cely cas dvoch rokoch bolo vo veci
nariadené jedno verejné zasadnutie, ktoré muselo byt odrocené vzhladom na to, Ze jeden
z obvinenych vypovedal plnu moc svojmu obhajcovi.

Vzhladom na charakter a obsah odvolacieho konania, stazovatelka povazuje jeho
dlzku za neprimeranii a za nepochybné, Ze v iom dochdadza k prietahom. So zretelom na prv

zdoraznené  skutocnosti, povazuje takyto postup odvolacieho sudu za nicim



neospravedinitelny a v rozpore s clankom 6 ods. i vety prvej Dohovory a s clankom 48
ods. 2 Ustavy SR.

Vo vztahu ku konaniam na obidvoch stupnov sudov (...) aj ked sa jurisdikcia
ustavného sudu vztahuje az na obdobie po 15. 2. 1993, je potrebné prihliadat’ na celkovu
dlzku konania... Mozno teda skonstatovat, e konanie, ktoré zacalo 10. 12. 1990, nie je

doposial ani po 15 a pol roku pravoplatne skoncené. (...)

4. Ustavny sid so suhlasom tulastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani - vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktorad
je uréena povahou tychto zédkladnych prav - Gstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.]. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucCastnikov konania a z obsahu
spisu ustavného sadu sp. zn. II. US 32/03, dustavny sad zistil nasledovny
priebeh a stav napadnutych konani vedenych krajskym sudom pod sp. zn. Z-2-1 T 36/90
asp. zn. Z-2-1 T 90/92 a najvysSim stdom pod sp. zn. 4 To 36/04 najmi po 15. februari
1993, pretoze ustavny sud chrani ustavnost’ (ratione temporis) spdsobom, ktory upravuje
ustava a zdkon o ustavnom sude, priCom zakon o ustavnom sude nadobudol uinnost’
15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie o spitnej UCinnosti, preto ustavny sud nema
opravnenie konat’ a rozhodovat o poruseni prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,

ku ktorému doslo pred 15. februarom 1993 (napr. 1. US 81/03).
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1. Chronolégia ukonov vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. Z-2 1 T 36/90

- 10. december 1990 - trestnd vec obzalované¢ho R. B. a spol. bola krajskému sudu vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie, vec bola zapisand pod sp. zn. 1 T 36/90 a pridelena
predsedovi sendtu V. V.,

- 19. december 1990 - krajsky sud vyzval obzalovanych, aby do 15 dni oznamili, ¢i ich budu
nadalej obhajovat ti obhajcovia, ktori ich obhajovali na verejnom zasadnuti na najvyssom
suide CSFR. Kanceldria siidu pripis obzalovanym expedovala toho istého da,

- 8. februar 1991 - predseda senatu krajského sidu zaslal Uradovni pre pasovu a cudzineck(
agendu B. vyjadrenie, Ze nemd ndmietky proti vydaniu cestovnych pasov obZalovanym
R.B,Ing. M.K.,Ing. M. A.,S.D.aIng. F. C.,

- 13. marec 1991 - predsedu sendtu krajského sudu pripis obzalovaného R. B. z 2. marca
1991 postupil Krajskej prokurature Bratislava. Toho istého dna boli poziadani obhajcovia
JUDr. V. V., JUDr. 1. K., JUDr. J. Z., JUDr. V. V. a JUDr. Z. P. o zaslanie vyjadrenia, ci
nadalej budu zastupovat obzalovanych. Kanceldria pripisy expedovala 13. marca 1991,

- 10. april 1991- krajsky sud vyzval obzalovaného Ing. P. B., aby ozndmil, ¢i ho nad’ale;j
bude zastupovat’ JUDr. V. V.,

- 25. april 1991 - predseda sendtu krajského sidu poziadal UZNV MS CR B. a UZNV B.
o zistenie datumov narodenia svedkov a ich adries. Spis bol do kancelarie predloZeny
(podla peciatky) 25. juna 1991 a kancelaria zZiadosti expedovala 26. juna 1991,

- 25. april 1991 - krajsky sud ustanovil obZalovanému Ing. P. B. obhajcu,

- 25. april 1991- krajsky std nariadil termin hlavného pojednavania na 13. - 31. mgj 1991.
(hlavné pojednéavanie bolo odrocené z dovodu vznesenia namietky zaujatosti obzalovanym
S. D. proti predsedovi senatu),

-13. maj 1991 - krajsky sid uznesenim rozhodol, Ze predseda senatu, nie je vyluceny
z vykondvania procesnych tkonov,

- 22. maj 1991- krajsky sud oznamil svedkom a znalcom, Ze pojednévanie sa rusi. Sucasne
boli cestou obecnych uradov zistované adresy svedkov,

- 22. m4j 1991- uznesenim boli do konania pribrati znalci Doc. MUDr. J. F. a MUDir. L. K.

na vypracovanie znaleckého posudku obzalovan¢ho R. B.,
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- 29. jul 1991 - predseda sendtu oznamil Mestskej prokurature B., Ze hlavné pojednavanie
bolo z dovodu nutnosti vykonania znaleckého dokazovania odrocené na neurcito.
Kancelaria pripis expedovala 15. augusta 1991,

- 12. september 1991- znalec MUDr. J. F. ozndmil predsedovi sendtu, Ze pozorovanie
obzalovaného R. B. na Psychiatrickej klinike LFUK v B. zacalo 6. septembra 1991,

- 5. marec 1992 - krajskému sidu bol zaslany znalecky posudok z odvetvia psychiatrie
o psychickom stave obzalovan¢ho R. B.,

- 17. april 1992 - uprava sudcu V. V., ,,spis sa nemoze zapoZicat Mestskej prokuratire B.
dovodu, Ze vec nebola pravoplatne skoncena

- 20. august 1992 - predseda senatu nariadil termin hlavného pojedndvania na 14. september
1992 - 2. oktober 1992,

- Na ¢. l. 225 trestného spisu sa nachadza vyjadrenie advokata JUDr. 1. K., ktory zastupuje
obzalované¢ho J. L. s tym, Ze menovany ide na kipelnt liecbu od 9. septembra 1992.
V trestnom spise sa nachddza obalka, na ktorej je napisané: , zrusenie terminu HP od
14. septembra - 2. oktobra 1992 “,

-27. oktober 1992 - krajsky sud nariadil novy termin hlavného pojednavania
na 17. november - 7. december 1992,

- 3. december 1992 - pokracovalo sa v hlavnom pojednavani, ktoré vsak bolo z dovodu
nepritomnosti prisediaceho (telefonicky ospravedilneny z dévodu prdceneschopnosti)
odrocené na neurcito,

-7. december 1992 - bolo vypracované uznesenie o preruSeni trestného stihania
obzalovaného R. B., kanceléria rozhodnutie opisala a expedovala 10. decembra 1992;

- 6. jal 1993 - termin hlavného pojednavania uréeny na 6. september - 17. september 1993
bol odroc¢eny na neurcito,

- 7. februar 1994 - predseda senatu nariadil termin pojednavania na 21. februar 1994
-25. februar 1994,

-25. februar 1994 - pojedndvanie bolo z dbévodu nepritomnosti sudneho znalca
Doc. MUDr. V., CSc., odro¢ené na neurcito,

- 28. november 1994 - termin hlavného pojednavania bol nariadeny na 13. - 14. februar
1995. Pojednévanie bolo odrocené z dovodu nepritomnosti svedkov M. a J. H. na neurcito,

- 21. jul 1995 - krajskym sudom bolo nariadené pojednédvanie na 16. oktobra 1995,
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- 9. oktober 1995 - JUDr. E. J. obhajkyna obzalovaného Ing. M. A. oznamila krajskému
sudu, ze priblizne do 31. marca 1996 bude na materskej dovolenke, a preto sa nemdze
zlcastnit’ pojednavania,

- 10. oktober 1995 - hlavné pojednavanie bolo Upravou predsedu senatu zruSen€ s tym,
ze spis treba dat’ na lehotu do 31. marca 1996,

- 15. april 1996 - krajskym stidom bol nariadeny termin pojedndvania na 3. jal 1996,

-27. m3 1996 - hlavné pojednavanie bolo predsedom senatu zrusené¢ z dbévodu,
ze JUDr. E. J. pripisom z 23. mgja 1996 oznamila krajskému sidu, Ze vypovedala
obzalovanému Ing. M. A. plni moc. Sucasne bol obzalovany Ing. M. A. vyzvany, aby sudu
predloZzil plni moc nového obhajcu,

- 20. november 1996 - obhajkyna obzalovaného S. D. JUDr. L. H. ozndmila krajskému
sudu, ze obzalovaného uz nebude d’alej obhajovat’, vzh'adom na zanik splnomocnenia,

- 1. januar 1997- zakonny sudca V. V. presiel vykondvat’ sudcovské povolanie na Krajsky
suad v Trnave,

-21. februar 1997 - vec bola pridelena predsedovi senatu JUDr. S. G. ako zdkonnému
sudcovi a z dovodu ustanovenia novych sidiel a obvodov sudov bola evidencia spisu
upravena tak, ze pred ¢islami konania bola vsunutéd znacka Z-2, t. j. Z-2-1 T 36/90,

- 11. februar 1998 - predseda senatu JUDr. S. G. dal dotazy na obhajcov obzalovanych,
kancelaria dotazy expedovala 26. februara 1998,

- 4. marec 1998 - krajsky sud vyzval obzalovaného S. D., aby si zvolil obhajcu. Kancelaria
pripis expedovala 5. marca 1998,

-21. m4j 1998 - krajsky sud opitovne ziadal vyjadrenia od obZalovanych, ich obhajcov
a zistoval pobyt obzalovaného S. D. Kancelaria pripisy expedovala 22. maja 1998,

- 20. oktober 1998 - opatrenim sp. zn. Spr. 3044/98 bola trestna vec pridelena JUDr. P. S.
Stcasne bol urceny clen senatu JUDr. M. P. z dovodu dlhodobej praceneschopnosti
predsedu senatu JUDr. S. G. Toto opatrenie viak bolo zruSené z dévodu ukonéenia
praceneschopnosti zdkonného sudcu,

- 5. november 1998 - obzalovany Ing. M. A. podal Ziadost’ na zmenu sendtu - namietka
zaujatosti senatu,

- 17. februar 1999- k namietke zaujatosti obzalovaného sa vyjadril JUDr. S. G.,

- 3. marec 1999 - spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu z dovodu ndmietky zaujatosti
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obzalovaného Ing. M. A.,

- 31. marec 1999 - spis bol z najvyssieho stdu vrateny (JUDr. S. G. nebol najvy$§im stdom
vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania),

- 2. august 1999 - trestny spis sp. zn. Z-2-1 T 36/90 bol z dovodu rozhodnutia ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky o dofasnom zastaveni vykonu funkcie sudcu
JUDr. S. G. (od 20. jula 1999) prideleny predsedovi senatu JUDr. P. H. a bola uréena aj
Clenka senatu JUDr. I. Z. (JUDr. P. H. vo veci nevykonal Ziadny ukon pri¢om bol od
1. méja 2000 preloZzeny na vykon funkcie sudcu na najvyssi sud),

- 2. m4j 2000 - trestnd vec bola pridelena zdkonnej sudkyni JUDr. J. S.,

- 5. september 2000 - JUDr. J. S. sa vzdala funkcie predsedu senatu,

- 3. oktdber 2000 - trestna vec bola opitovne pridelena zakonnému sudcovi JUDr. S. G.,

- 7. februar 2002 - opatrenim predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr. 3048/2002 boli
trestné veci sp. zn. Z-2-1 T 36/90 a sp. zn. Z-2-1 T 90/92 pridelené zakonnej sudkyni
JUDr. S. S. (v case pridelenia bola trestnd vec obvineného R. B. stile vylucena na
samostatné konanie),

- 26. april 2002 - termin hlavného pojednavania bol krajskym sidom nariadeny na 25. -
28. jun 2002, 10. - 13. september 2002 a 1. - 4. oktober 2002,

- Hlavné pojednavanie nariadené na 25. - 28. jin 2002 bolo odroc¢ené pre koliziu zaujmov
(obhajca obvineného Ing. M. K. JUDr. K. B. sa na hlavné pojednavanie nedostavil s tym, Ze
splnomocnil na zastupovanie obhajcu obvineného Ing. P. B. - JUDr. V. K. D6vody kolizie
boli tie, ze obvineny Ing. M. K. v pripravnhom konani obvineného Ing. P. B. usvedcoval,
takéto zastipenie nebolo mozno akceptovat. Obhajcovi bola dana pokuta vo vyske
30 000 Sk). Dalsim dévodom odroéenia bolo to, Ze obvineny Ing. M. K. diia 26. juna 2002
splnomocnil obhajcu JUDr. I. K. najeho zastupovanie, ktory vSak nemal moznost
obozndmit’ sa s rozsiahlym spisovym materidlom, ¢im by doSlo k poruSeniu prava na
obhajobu,

- V mesiaci august 2002 boli urobené opatrenia za i¢elom zistovania adries svedkov,

- 4. september 2002 - tlmocnicke bolo zaslané¢ doziadanie do Francuzska - dorucenie
predvolania pre svedkyne z Franctizska S. a L. C. O¢akavana odpoved’ bola stanovena na
koniec roka 2002, preto bol d’al§i termin hlavného pojednavania uréeny na 14. - 17. januar

2003 a 4. - 7. februar 2003,
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- 10. - 13. september 2002 - hlavné pojednavanie prebiehalo vysluchmi obZalovanych,

- 1. - 4. oktébra 2002 — sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, na ktorom krajsky sud vypocul
cast’ svedkov (28),

- 21. oktdber 2002 - krajsky sud pribral do konania sudnu znalkyitu MVDr. F., za tcelom
vyjadrenia sa k zaistenym pachovym stopam,

- 14. - 17. januar 2003 - na hlavnom pojednavani krajsky sud vypocul d’alSich 16 svedkov,

- 4. februar 2003 - na hlavnom pojednéavani boli vypocuté svedkyne z Francuzska a sudny
znalec z odboru zdravotnictva (pojednavanie v diioch 5. - 7. februara 2003 sa nekonalo
pre praceneschopnost’ predsednic¢ky sendtu). Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 18. -
21. marec 2003. Toto vSak muselo byt’ odrocené z dovodu hospitalizacie prisediaceho,

- V diloch 23. — 26. septembra 2003, 21. - 24. oktobra 2003, 1. - 2. decembra 2003 a 15. -
16. januéara 2004 sa uskutoc¢nili na krajskom sude hlavné pojednavania,

- 20. januar 2004 - krajsky std vo veci vyniesol odsudzujtci rozsudok,

-23. april 2004 - na zadklade odvolania obzalovanych a krajského prokuratora bola vec

predlozena najvyS$Siemu sudu na rozhodnutie.

2. Chronolégia ukonov vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. Z-2-1 T 90/92

- 20. november 1992 - na neverejnom zasadnuti bolo rozhodnuté o preruSeni trestn¢ho
stihania ohladne obzalovaného R. B. Sucasne v zapisnici z hlavného pojednavania
zo 7.novembra - 7. decembra 1992 sa trestnd vec obzalovaného R. B. wvylucila
na samostatné konanie a bola zapisana pod sp. zn. 1 T 90/92 (predseda senatu V. V.),

- 7. december 1992 - krajskym sudom bolo vypracované uznesenie o preruSeni trestného
stihania obzalovaného R. B., kancelédria rozhodnutie opisala a expedovala 10. decembra
1992,

- 24. februar 1997 - Gradny zaznam predsedu senatu JUDr. S. G., v ktorom konstatuje, Ze vo
veci od roku 1997 konal predseda senatu V. V., ktory zaciatkom roku 1997 odisiel pracovat
na Krajsky sud v Trnave,

- 19. jin 1997 - tradny zdznam predsedu senatu, v ktorom konstatuje, Zze od 20. marca 1997
do 18. juna 1997 bol praceneschopny astcasne poziadal trestnu kancelariu

o zazurnalizovanie spisu,
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- 16. oktober 1997 - iradny zdznam predsedu senatu, podla ktorého sa telefonicky spojil
s Doc. MUDr. J. F. za ucelom dohodnutia terminu konzultacie otazky d’alSieho postupu voci
obzalovanému R. B., najmd na zdvery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie
vypracovan¢ho 20. februara 1992, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie krajského sudu
z 20. novembra 1992 a vec obzalovaného R. B. bola vylufena na samostatné konanie
a vzhl'adom na 5-ro¢ny ¢asovy odstup navrhol vypracovat’ novy znalecky posudok,

- 16.0ktober 1997 - uprava predsedu senatu, aby bol na informativny vysluch na 23. oktober
1997 predvolany obzalovany R. B.,

- 23. oktober 1997 - obzalovany R. B. sa dostavil na informativny vysluch. Toho istého dia
je aj uprava predsedu senatu adresovana Doc. MUDr. J. F. Kancelaria pripis expedovala
28. oktdbra 1997. Sprava bola urgovana predsedom sendtu 17. decembra 1997 a kancelariou
expedovand 22. decembra 1997,

- 7. januar 1998 - znalec Doc. MUDr. J. F. zaslal vyjadrenie predsedovi senatu,

- 23 januar 1998 - predseda senatu vyzval znalca Doc. MUDr. F.,

- 21. m4j 1998 - predseda senatu opitovne vyzval znalca Doc. MUDr. F.,

-21. ma 1998 - krajsky sud ustanovil obhajcu obzalovanému R. B., kancelariou
expedované 22. maja 1998,

- 20. oktober 1998 - opatrenim predsednicky krajského sudu Spr. 3044/98 bola trestnd vec
pridelena predsedovi senatu JUDr. P. S. (za ¢lena senatu bol uréeny sudca JUDr. M. P.),

-5. november 1998 - predseda senatu JUDr. P. S. nariadil neverejné zasadnutie
na 10. november 1998,

-10. november 1998 - na pojednivani bolo nariadené¢ skiimanie dusSevného stavu
obzalovaného R. B.,

- 10. november 1998 - krajsky sud ustanovil sudnych znalcov z odboru psychiatrie
o podanie znaleckého posudku o duSevnom stave obZalované¢ho R. B.,

Opatrenie na €. 1. 126 bolo zruSené a trestna vec bola pridelend zakonnému sudcovi
JUDr. S. G.,

- 8. april 1999 - trestny spis bol zaslany sidnym znalcom MUDr. L. K. a Doc. MUDr. J. F.
na vypracovanie znaleckého posudku,

- 16. februar 2000 - trestny spis bol vrateny sudnymi znalcami po vypracovani znaleckych

posudkov,
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- Od juna 1999 bola trestna vec, vzhl'adom na pozastavenie sudcovskej funkcie JUDTr. S. G.,
pridelena predsedovi senatu JUDr. P. H., ktory bol od 15. aprila 2000 preloZeny na najvyssi
sud,

- 2. m3j 2000 - trestna vec bola pridelena JUDr. J. S., ktora sa ku 30. septembra 2000 vzdala
funkcie predsedni¢ky sendtu (vec bola opdtovne pridelena JUDr. S. G., ktory viak do
februara 2002 neurobil v merite veci ziadny ukon a vec bola pridelend JUDr. S. S.),

- 5. april 2002 - krajsky sud zistoval miesto pobytu sudneho znalca MUDrr. L. K. Po zisteni
jeho pobytu ho 24. aprila 2002 vyzval, aby sa skontaktoval so znalcom Doc. MUDr. F.,

- 16. maj 2002 - sidnemu znalcovi Doc. MUDr. F. bol zaslany pripis, aby krajskému sudu
oznamil, ¢i sa stretol so sidnym znalcom MUDr. L. K. Krajsky sud zaroven vyzval
obzalovaného R. B., aby ozndmil mena oSetrujucich lekarov,

- 30. mgj 2002 - krajsky sud vyzval siidneho znalca MUDr. L. K., aby sa skontaktoval
s predsednic¢kou senatu,

- 14. jun 2002 - sadny znalec MUDr. L. K. sa dostavil na krajsky sid a po osobnom
telefonickom dohovore s Doc. MUDr. J. F. sudni znalci prisl'ibili aktualizovat' zévery
znaleckého posudku ohladne spdsobilosti obZalovaného R. B. chédpat’ zmysel trestného
konania,

- 19. august 2002 - krajskému sudu bol doruceny aktualizovany znalecky posudok sidnych
znalcov MUDr. L. K. a Doc. MUDr. J. F. so zdverom, Ze obzalovany R. B. nad’alej trpi
psychickou poruchou, ktord mu znemoznuje ucast’ na hlavnom pojednavani,

- 27. februar 2003 - uznesenim krajského sudu bol do konania pribraty znalecky ustav -
Lekarska fakulta Univerzity Komenského B. (d’alej len ,,ustav*‘) za ucelom zistenia, ¢i je
obvineny sposobily chapat’ zmysel trestného konania,

- 1. april 2003 - spis bol krajskym sidom odoslany ustavu, kde sa aj v sti¢asnosti nachadza.

Od 1. aprila 2003 krajsky sud vo veci nevykonal ziadne tkony.

3. Chronolégia ukonov vo veci vedenej najvys$im sidom pod sp. zn. 4 To 36/2004

-23. april 2004 - spis bol predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o odvolani

obzalovanych a krajského prokuratora proti rozsudku krajského sudu sp. zn. Z-2-1 T 36/90
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z 20. januara 2004,

- od 28. aprila 2004 do 8. novembra 2004 - obZalovani a obhajcovia sedemkrat dopinali
dovody odvolania obzalovanych,

- 3. m3j 2006 - pojednavanie bolo odrocené, pretoZze obvineny Ing. M. A. vypovedal
splnomocnenie obhajcovi JUDr. K. a zvolil si nového obhajcu JUDr. K., ktory sa na

pojednavanie nedostavil. Nasledne bol uréeny termin pojednavania na 27. september 2006.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...
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Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. Z-2-1 T 36/90 a sp. zn. Z-2-1 T 90/92 a postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 36/04 doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky, v procesnom postaveni poskodenej, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira Gistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnll zdsadu uzndvani aj v judikatare ESLP, podla ktorej sa primerand lehota
na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citen¢ho zasahu do sféry osobnych
prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie
(I. US 32/03). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetnych zavaznych trestnych
¢inov si vyzaduje osobitni starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho
konania, ¢o okrem in¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skoncend, aby sa ¢o najskor

odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania, vratane poSkodene;j strany.
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1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o predmetnych trestnopravnych zalezitostiach predstavuje urcity stupen faktickej zloZitosti
suvisiaci najmd srozsahom potrebného dokazovania, nevyhnutnostou znaleckého
dokazovania a najmi uz z dévodu odstupu ¢asu viac ako tridsiatich rokov, ktory uplynul od
spachania skutku. Doteraj§i neoby¢ajne zdlhavy priebeh napadnutych konani viak ustavny

sud nemoZe pripisat’ iba na vrub faktickej zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanych veciach, Gstavny sud nezistil Ziadnu zavaznu okolnost’, ktord by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tychto konaniach k zbyto&nym prietahom, teda doterajia dizka napadnutych konani

nebola vyvolana spravanim st'aZzovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a najvyssieho sudu
v predmetnej veci, priCom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim
na celkova dizku konania a vietky okolnosti daného pripadu. Predovietkym poukazuje
nato, ze nemohol prehliadnut, Ze skutky, pre ktoré bola podanid obzaloba, ktorad
je predmetom posudzovanych konani sa stali v roku 1976, teda pred tridsiatimi rokmi, ale a;j
napadnuté konania sa zacali skor, ako zacal Gistavny sud zabezpecovat’ individudlnu ochranu
zakladnych prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob (15. februar 1993) a skor ako
sa stal pre Slovensku republiku zavizny dohovor (18. marec 1992), ked” CSFR ratifikovala
dohovor auznala pravo na individudlnu ochranu podla ¢l. 25 dohovoru (Slovenska

republika, ako nastupnicky $tat prevzala tento zavdzok s ti¢innostou od 1. januéara 1993).

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze stazovatel’kou oznatené sudne konania, ktoré v dosledku
postupu krajského stdu trvali tak dlho, ako je tomu v danom pripade, mozno uz len
na zaklade jeho postdenia ako celok povaZzovat za nezlucitelné s imperativom
ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiZ

v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, ze sa jej pravo
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na sadnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 66/03,

L. US 73/06).

3.1 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu predovsetkym
vo veci vedenej pod sp. zn. Z-2-1 T 36/90 a konsStatuje, Ze konanie v tejto veci od roku
1990, ked’ bola vec vratend krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie do vydania
meritorneho rozhodnutia (rozsudku) 20. januara 2004, trvalo viac ako trinast’ rokov. Tato

dlZka konania je zjavne neprimerana.

Krajsky sud pritom v danej veci bol opakovane aj dlhodobo necinny, a to napr.
od 15. februara 1993 do 7. februara 1994 (dvanast mesiacov), od 25. februara 1994
do 28. novembra 1994 (devét mesiacov), od 27. maja 1996 do 11. februara 1998 (dvadsat’
mesiacov) a od 31. marca 1999 do 26. aprila 2002 (tridsatsedem mesiacov). Uvedena
necinnost’ krajského sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze poCas najmene]
sedemdesiatosem mesiacov krajsky sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa UcCastnici tohto trestného konania, vratane
posSkodenej stazovatel’ky nachadzali, ¢o je zékladnym tuUCelom prava zaruceného

v citovanom ¢&lanku ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02).

Uvedené obdobia najmenej 6,5 rokov necinnosti krajského stidu bez akychkol'vek
zakonnych dbévodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu neospravedlnitelné a netolerovatel'né¢, kedZze svojimi
dosledkami v kontexte tridsiatich rokov od spachania obzalobného skutku médzu
nadobudnut’ charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae). K tymto zbytocnym
prietahom pritom nedoSlo v doésledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vyluc¢ne

v dosledku postupu stdu.
Okrem uvedeného tustavny sid osobitne prihliadol na to, Ze vo svojom rozhodnuti

II. US 32/03 z 12. novembra 2003 uZ prikazal krajskému stidu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy

ag§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde konat' v tomto konani bez zbyto¢nych
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prietahov, napriek tomu postup v danej veci nebol organizovany tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prerokovana a skoncena.

3.2 Pokial' ide ovec vedeni pod sp. zn. Z-2-1 T 90/92 (vec obzZalovaného
R. Brazdu), konanie bolo 20. novembra 1992 pravoplatne preruSené. V tejto suvislosti
ustavny sud zastava ndzor, ze ide o procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny [podla
§ 224 ods. 1, vspojeni s § 173 ods. 1 pism. c¢) v tom ¢ase platného a ucinného Trestného
poriadku (d’alej len ,, Trestny poriadok®)] a je potrebné ho posudzovat’ podl'a situacie, ktora
existovala v Case, ked’ sa realizovalo, a k postdeniu ktorej maju zdsadne lepSie predpoklady
vSeobecné sudy nez ustavny sud, ohliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho
vztah k vSeobecnym sudom a ktorému viac zodpovedd, aby ustavny sud, pokial’ je to
nevyhnutné, sam neposudzoval vhodnost’ a ucelnost’ zvoleného procesného postupu.
To vSak neznamena, ze tidto volnost je bez obmedzenia a ustavnym sidom
nekontrolovatel'na. Aj uvedené ustanovenie § 224 ods. 1, v spojeni s § 173 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, tak ako napokon kazdé zdkonné ustanovenie, sa totiz musi vykladat’
a uplatiovat’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ked’Ze zo ziadneho ustanovenia
ustavy nemozno vyvodit, ze prerusenim konania jeho UcCastnik straca pravo na to, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, musi
sa vSeobecny sud pri uplatiovani procesného postupu podl'a uvedeného ustanovenia § 224
ods. 1, v spojeni s § 173 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku spravovat’ preto aj poziadavkou,
ktord je obsiahnutd v ¢lanku 48 ods. 2 ustavy a ktora tak, ako to bolo uz vysSie uvedené,
uklada povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie napadnutych veci bez
zbytoénych prietahov, atym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj ked’

prekazka, pre ktor(i sa konanie prerusilo, este nepominula (I. US 21/00, I. US 23/05).

Ustavny sad konstatuje, Ze napriek re$pektovaniu rozhodnutia krajského stdu
o preruseni napadnutého konania, ktoré k dnesnému diiu trvd uz takmer 14-rokov, nebolo
mozn¢ v danych suvislostiach neprihliadnut’ na skuto¢nost’, Zze krajsky sud skutocnost’,
¢i prekdzka, pre ktord sa napadnuté konanie preruSilo eSte nepominula, skimal v prvom
pripade az po takmer piatich rokoch (od 7. decembra 1992 az 16. oktobra 1997 vykonal

vo veci relevantny tkon). Okrem toho krajsky sud sice opakovane ustanovil vo veci znalca

22



al.aprila 2003 =zaslal spis ustavu za u€elom vykonania znaleckého dokazovania,
do dnesného dna vSak ani po viac ako troch rokoch neurgoval realizovanie svojho

rozhodnutia.

Podl'a nazoru ustavného sidu aj uvedené obdobia necinnosti krajského sudu bez
akychkol'vek zdkonnych dovodov treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré
su aj vkontexte tohto nesmierne dlhotrvajiceho konania z Ustavnopravneho aspektu
neospravedlnitené a netolerovatel'né. K tymto zbytocnym prietahom pritom tiez nedoslo

v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku postupu sudu.

3.3 Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru v konaniach krajského sudu vedenych pod sp. zn. Z-2-1 T 36/90
a sp. zn. Z-2-1 T 90/92 tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3.4 Stazovatel’ka namietala aj poruSenie svojho zékladného prava zaruceného cl. 48
ods. 2 Gstavy a prava garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 36/04.

Ako to z chronoldgie ukonov v uvedenej veci (pozri 3. bod II. Casti tohto nélezu)
vyplyva, spis bol predloZzeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie o odvolani obzalovanych
a krajského prokuratora 23. aprila 2004. Po opakovanom doplneni odvolani a nastudovani
spisu ¢lenmi zdkonného sendtu najvysSieho sudu bolo vo veci nariadené pojednavanie
na 3. mgj 2006, ktor¢ vSak bolo odrofené pre nepritomnost obhajcu obZz. Ing. M. A.
V zaujme zamedzenia pripadnej technickej obstrukcii, najvyssi sud ustanovil menovanému

obZalovanému aj ndhradného obhajcu.
Ustavny sud konstatuje, Ze nedostatky plynulosti (nariadenie pojednavania aZ po

dvoch rokoch) tohto skutkovo néaro¢ného konania na najvy$Som sude by samy osebe

neznamenali porusSenie zakladného prava stazovatelky zarucen¢ho najmid v ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, ale charakter porusenia tohto zakladného prava nadobudli v kontexte celkovej
takmer Sestnastroénej dizky tohto konania po zruSeni rozsudku v predmetnej veci
19. oktobra 1990, ktord je vzhl'adom na €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

zjavne neprimerana.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l.
6 ods. 1 dohovoru aj najvyssim sutdom v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 36/04, tak ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3 prikdzal najvysSiemu sudu
podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude vo veci vedenej

pod sp. zn. 4 To 36/04 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

5. Ustavny sad moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

Stazovatel’ka ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
5000 000 Sk, ktoré odovodnila aj tym, Ze ,, viac ako 29 rokov trvajice konanie neumoznilo
stazovatelke sa psychicky zotavit a usporiadat svoj Zivot. Dnes je skutocnost neprimerane
dlhého konania pre stazovatelku rovnakym zasahom do jej osobnostnych prav ako bolo
samotné zavrazdenie jej dcéry. Zdsah pricitatelny Statu ma uz takmer rovnaku intenzitu ako

3

udalost z roku 1976 sposobena obZalovanymi .

5.1 Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti zaruceného v €l. 6

ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu, nie je pre stazovatel'ku dostatocnym
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zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat jej aj financné
zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelky,
a najmi s prihliadnutim aj na povahu veci a celkovii dizku namietaného konania, povazuje

za primerané vo vyske 650 000 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
a ktory bol zaviazany na zaplatenie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia (t. j. v danom
pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit staZovatelke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

5.2 Vo vztahu k najvys$Siemu sudu ustavny sud dospel k nazoru, Z7e vzhladom
k okolnostiam danej veci, najmi na naroénost’ prejednavanej veci a doteraj$iu dizku konania
pred najvyssim stidom, je pre stazovatelku dostatoénym zadostu€inenim aj konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzanie najvysSiemu sudu vo veci konat bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sid preto stazovatelke vo vztahu k napadnutému konaniu najvyssieho

sudu nepriznal finan¢né zadost'ucinenie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych

pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Pri vypolte uplatnenych trov pravneho =zastipenia ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podl'a ktorého odmena za jeden tikon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2004 je 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk. Podl'a
ustanoveni § 1 ods.3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. odmena za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2005
je 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu je 150 Sk a odmena za jeden tkon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2006 je 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk.

Stazovatel'ke patri ndhrada trov pravneho zastipenia za ukony, ktoré vykonala
advokatka JUDr. L. K., a to dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2004 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie staznosti ustavnému sudu), vo vySke 9 068 Sk
a dvojnasobok rezijného pausalu vo vyske 272 Sk a za jeden ukon uskutocneny v roku 2005
(vyjadrenie z 21. septembra 2005) vo vyske 2 501 Sk a rezijny pausal vo vyske 150 Sk,
t. J. spolu vo vyske 11 991 Sk. Stazovatel’ke patri ndhrada trov aj za tikony, ktoré vykonala
advokatka JUDr. I. R., a to za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2005 (prevzatie
a priprava zastipenia a podanie doplnenia staznosti) vo vySke 5 002 Sk a dvojnasobok
rezijného pausalu vo vyske 300 Sk, a za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2006 (vyjadrenie z 29. juna 2006) vo vyske 2 730 Sk a rezijny pausal vo vyske 164 Sk, plus
19 % DPH, t. j. spolu vo vyske 9 754 Sk.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a pretoze tazisko poruSenia oznacenych
zakladnych prav tkvelo predovSetkym v postupe krajského stdu, ustavny sid priznal
stazovatel’ke nédhradu trov pravneho zastipenia v uplatnenej vyske celkovo v sume

21 745 Sk tak, ako je to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2006

27



	III.
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