SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 66/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || GG
B ost0pcncho advokatom JUDr. Ivanom JuréiSinom, Mlynska 26,
Kogice, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17 Co 314/2015
7o 16. juna 2016, a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
20. septembra 2016 doruéena staznost’ || |z T ((:c lcn
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Ivanom Jurc¢iSinom, Mlynska 26, KoSice,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu



v PreSove (d’alej len ,krajsky stad®) sp. zn. 17 Co 314/2015 zo 16. jina 2016 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' bol ucastnikom
konania vedeného Okresnym sidom PreSov (d’alej len ,okresny sud“) pod sp. zn.
29 C 156/2008 v procesnom postaveni Zzalobcu, ktory sa proti zalovanej (obchodna
spolo¢nost’ || GGG dom:ihal

- vymeny vadného motorového vozidla za bezvadné, alternativne

- zaplatenia sumy 18 123,88 € s 9 % trokom z uvedenej sumy od 28. marca 2008

do zaplatenia oproti vrateniu vadného motorového vozidla.

Stazovatel' zalobu odovodnil tym, ze zalovand ako predajca motorového vozidla
neodstranila reklamované nedostatky na tomto motorovom vozidle v zdkonnej 30-dnovej
lehote, ¢im sa tieto stali subjektivhe neodstranitelné a stazovatelovi vzniklo pravo

na vymenu motorového vozidla v stilade s § 623 Obc¢ianskeho zakonnika.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 29 C 156/2008 z 25. juna 2010 (d’alej len ,,rozsudok
z25. juna 2010%) zalobe stazovatela CiastoCne vyhovel a zaviazal zalovani na vymenu
vadného motorového vozidla za bezvadné, alternativne zaplatit' stazovatelovi sumu
18 123,88 € oproti vrateniu vadného motorového vozidla. V Casti tykajlicej sa povinnosti
zaplatit’ irok zo sumy 18 123,88 € okresny sud zalobu zamietol. Krajsky sud rozsudkom
sp.zn. 1 Co 121/2010 z 13. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok z 13. decembra 2010°)

rozsudok okresného sudu z 25. jina 2010 v napadnutej Casti potvrdil.

V dosledku podnetu Zalovanej podal generdlny prokurator Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky 20. septembra 2011 mimoriadne dovolanie smerujice proti vyroku
rozsudku okresného sudu z25. juna 2010, ktorym zalobe ciastocne vyhovel, a proti
rozsudku krajského sudu z 13. decembra 2010. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) uznesenim sp. zn. 6 M Cdo 16/2011 z 27. marca 2013 rozsudok krajského
sudu z 13. decembra 2010 a rozsudok okresného sudu z 25. juna 2010 vo vyroku, ktorym
bolo Zalobe staZovatel'a ¢iastocne vyhovené, zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.



Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sid rozsudkom sp. zn. 17 C 134/2013

z 3. jina 2015 (d’alej len ,,rozsudok z 3. juna 2015%) rozhodol tak, Ze zalobu zamietol.

Stazovatel zdoraziuje, ze ,, Konajuci sud zamietol Zalobu Zalobcu pre nedévodnost,
kedZe Zalobca v postaveni kupujuceho po marnom uplynuti 30-dnovej lehoty na vybavenie
reklamacie nerealizoval bezodkladne zmenu volby a uplatnenie si prdava v sulade
sust. § 623 OZ, ale motorové vozidlo po oprave riadne prevzal a naroky titulom odstupenia
od zmluvy si uplatnil az podanim zo dna 27. 03. 2008 napriek tomu, Ze posledny reklamacny
proces bol ukonceny dna 10. 08. 2007 a preto Zalobcovi neprisluchaju prava
zo zodpovednosti za vady vzmysle ust. § 623 OZ na zdaklade nevyvratitelnej pravnej
domnienky v ustanoveni § 19 ods. 4 zdkona na ochranu spotrebitela ucinného
do 01. 07. 2007. K uvedenému rozhodnutiu dospel sud prvého stupna riadiac sa zavermi
vyphvajucimi  z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 03. 2013, sp. zn.
6 M Cdo 16/2011, ktorymi je sud prvého stupna viazany. “.

O odvolani stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu z 3. jina 2015 rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok prvostupnového sudu potvrdil.
Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok krajského stdu za ,,nesprdavny, nepreskumatelny
¢o do dovodov a arbitrarny atym priamo porusujuci moje zdakladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost vicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie... Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti vobec
nezaoberal mojim argumentom o tom, Ze sa sud prvého stupia mal zaoberat aplikaciou
ustanovenia § 623 ods. 1 OZ na zisteny skutkovy stav. Sud prvého stupna riadiac sa
rozhodnutim najvyssieho sudu mal vyhodnotit, ¢i vada oznamena listom zo dna 27. 03. 2008
je vadou odstranitelnou alebo neodstranitelnou a ¢i ide o vadu, ktora brani riadnemu
uzivaniu veci. Ndsledne sa mal sud zaoberat posudenim pravneho ukonu Zalobcu
zo dna 27. 03. 2008. Az po vyhodnoteni uvedenych skutkovych otdazok bolo mozné ustalit,
¢i ma Zalobca narok uplatneny Zalobou v zmysle § 623 ods. 1 OZ. Odvolaci sud vsak
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil bez toho, aby sa uvedenymi otazkami zaoberal
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a bez odovodnenia v tomto smere a z toho dovodu je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. .



Stazovatel' d’alej namieta, ze okresny sud vyvodil z vykonaného dokazovania
nespravne skutkové a pravne zavery, ak zalobu ako neddvodnt zamietol, pricom sa vobec
nezaoberal ,,posudenim povahy reklamovanych vad ako ani ukonom Zalobcu — listom
zo dna 27. 03. 2008 a zalobu zamietol len na zdaklade nemoznosti aplikacie ust. § 19 ods. 4
zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci sud napriek argumentom Zalobcu uvedenym
v odvolani, tykajucich sa nespravneho postupu sudu prvej instancie, sa tymito vadami
nezaoberal a nijakym spésobom sa nevysporiadal s podstatnym argumentom Zalobcu, ktory
poukazoval na list zo dna 27. 03. 2008, ktorym opdtovne reklamoval vadu motorového
vozidla a zaroven si uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady. KedZe sa odvolaci sud
uvedenym podstatnym argumentom nezaoberal, v tejto suvislosti neuviedol Ziadne dovody,

¢

Jje v tejto casti rozsudok odvolacieho sudu nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. .

Podl'a stazovatel'a krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil nim oznacené prava
garantované Ustavou a dohovorom tym, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkami zédsadného
vyznamu, a to predovsetkym namietkou neaplikacie § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na
zisteny skutkovy stav, namietkou nevyhodnotenia povahy vady ozndmenej listom
z27. marca 2008 a ani namietkou o povinnosti posudenia prdavneho ukonu stazovatela

z 27. marca 2008.

Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava stazovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 12 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 17 Co/314/2015-146 zo dna 16. 06. 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 17 Co/314/2015-146 zo dna
16. 06. 2016 zrusuje avec vracia Krajskému sudu v PreSove na dualSie konanie
a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

vo vySke 829,24 Eur... "



II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid v stvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatel'a
vramci jej predbezného prerokovania zistil, ze stazovatel' podal najvysSiemu sudu
20. septembra 2016 dovolanie smerujuce proti napadnutému rozsudku krajského sudu.
Nasledne ustavny sud zistil, Ze okresny sud spis vzt'ahujuci sa na konanie vedené pod
sp. zn. 17 C 134/2013 na rozhodnutie o podanom dovolani predlozil najvysSiemu sudu
18. januara 2017, pricom najvyss$i sud do dila rozhodnutia ustavného sidu o podanom

dovolani nerozhodol.

Pri posudzovani staznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom

je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel



a ucel subsidiarneho postavenia ustavného siudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

Ustavny sad odkazuje aj na svoju doteraj§iu judikataru (m. m. IV. US 177/05),
podl’a ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na
ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’
uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom
prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj
podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali subezne rozhodovat dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a
ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty
prijate'né. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného siidu, mozno povazovat podanie
staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné

(m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Ustavny sud pripomina, Ze aj pod vplyvom judikatury Eurépskeho stdu pre T'udské
prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastiva nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09),
podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost’ povazovana za
pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej
judikatiire uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani sa
povazuje v zdsade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucujt. Nie je
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preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu
proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela uplatnenim zésady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017



