SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 739/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ Zdruzenia na ochranu
obCana spotrebitela HOOS, Namestie legiondrov 5, PreSov, zastupeného advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria, Namestie SNP 7, Stropkov, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l.47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladnych prav garantovanych ¢&l. 11
ods. 1, ¢€l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zékladnych prav a slobod, prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
a zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie uznesenim

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 5/2013 z 19. marca 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. oktobra

2014 dorucenad staznost’ Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS (d’alej len



,stazovatel*), ktorou namietalo porusenie svojich zakladnych prav garantovanych ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®),
zakladnych prav garantovanych ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 a 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) a zakladného prava podl'a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej
len ,,charta®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. 6 MCdo 5/2013 z 19. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Napadnuté

uznesenie bolo podla zisteni ustavného stidu stazovatel'ovi doruc¢ené 15. augusta 2014.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti v tivode popisal skutkovy stav takto: ,, V pravnej
veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C/232/2011 sme diia 13. 02. 2012
vstupili do konania v procesnej pozicii vedlajsieho ucastnika podla ust. § 93 ods. 2 O. s. p.
Pre vstup vedlajsieho ucastnika do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. je rozhodujica
skutocnost, Ze Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS je pravnickou osobou,
ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zak. ¢. 250/2007
Z. z.), a ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania na ochranu prav a oprdavnenych zaujmov
spotrebitela.

Po tom, ako nam bol v konani doruceny navrh na zacatie konania a jeho prilohy sme
vo veci podali dina 23. 02. 2012 vyjadrenie, v ktorom sme okrem iného vzniesli namietku
premlcania Zalobcom uplatiovaného naroku.

Okresny sid Zilina ndsledne rozsudkom zo diia 22. 03. 2012 ¢ k. 14C/232/2011-47
zalobu vzhladom na dovodne vznesenu namietku premlcania zamietol. Citovanym
rozsudkom zaroven vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu
neucelnosti. Neucelnost videl v tom, Ze spotrebitelské zdruzenie ako odbornik v danej
oblasti ma byt schopné poskytnut spotrebitelovi pomoc samo bez potreby zastupenia
advokatom. Vedlajsi ucastnik podla nazoru prvostupnového sudu vstupuje do tisicky
obdobnych sporov, pricom sa nejedna o zlozité spory a vyjadrenia pravneho zdstupcu su

zhodné s vyjadreniami v inych konaniach.



Proti citovanému rozsudku Okresného sudu Zilina podal vedlajsi ucastnik dna
25.04. 2012 odvolanie v Ccasti, v ktorej mu nebola priznand ndhrada trov konania.
V odvolani podrobne argumentoval, preco povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za
nespravne. Je to predsa zalobca, ktory zaplavuje slovenské sudy tisickami Zalob
o premlcané pohladavky, pricom vznesenie namietky premlcania je najucelnejSou
a najhospodarnejsou obranou aku mohol vedlajsi ucastnik zvolit. Z uvedenych dévodov
Ziadal rozhodnutie v jeho napadnutej casti zmenit a vedlajSiemu ucastnikovi priznat
nahradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 31. 07. 2012 ¢ k. 6Co0/228/2012-90
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe pre pausdlny
vstup zdruzenia do konania nebol Ziadny dovod, zdruzenie ako vedlajsi ucastnik iba
zbytocne navysilo trovy konania, najmd, ked’ sa dalo zastupit’ advokatom. Takéto konanie
podla nazoru sudu navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale ziskanie financnych prostriedkov v podobe ndhrady trov pravneho
zastupenia.

Vedlajsi ucastnik nasledne podal dna 21. 09. 2012 podnet generdlnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania, ktorému generalny prokurator vyhovel
a proti citovanému rozhodnutiu Krajského siidu v Ziline podal mimoriadne dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 19. 03. 2014 sp. zn.
6 MCdo/5/2013 mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora Slovenskej republiky
zamietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len
o aktualizaciu tej - ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike

nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie prdava na sude. *

3. Samotné namietky proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel
zhrnul takto: «... vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik
hlavny a ma platit aj ,, rovnost ucastnikov* ako jeden zo zakladnych principov sudneho
konania, potom neexistuje rozumny dovod nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi trovy
pravneho zastupovania za situdcie, ak narok na nahradu trov vznikne ucastnikovi, ktorého

vedlajsi ucastnik v konani podporoval.



Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze trovy konania vedlajsieho
ucastnika je potrebné povazovat za neucelne vynaloZené, nakolko advokat zastupoval
vedlajsieho ucastnika v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani podla
nazoru sudu meni len o aktualizdciu tej - ktorej veci a jej individualizaciu.

Zo skutkového stavu v predmetnej pravnej veci jednoznacne vyplyva, Ze sud Zalobu
zamietol v dosledku vznesenej namietky premlcania zo strany vedlajsieho ucastnika. Ak sa
preto sud zaobera neucelnostou nasich trov, pricom prave vdaka posobeniu vedlajsieho
ucastnika v konani doslo k uspechu Zalovaného, jeho argumentacia sa stava skutkovo aj
pravne nepresvedcivou. Rovnako protirecivo vyznieva konstatovanie o vseobecnosti podani
vedlajsieho ucastnika. Nevieme akou inou pravnou argumentdciou by sme mali reagovat na
obsahovo totozné ZzZaloby Zalobcu, ked tento si po celom Slovensku dlhodobo a bez
akychkolvek rozpakov uplatiiuje premlcané pohladavky resp. pohladavky z neprijatelnych
zmluvnych podmienok. V predmetnom pravnom spore bolo potrebné prestudovat’ Zalobu
a prilohy, zhodnotit pravnu podstatu veci a ndleZite pravne reagovat. NaSe vyjadrenie,
v ktorom sme uplatnili namietku premlcania bolo ndlezité, vecné a ucelne.

Poukazujeme na skutocnost, Ze nie my, ale zalobca doslova zahlcuje sudy
desattisickami Zalob o premlcané pohladavky, pohladavky z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a po pouziti nekalych obchodnych praktik. My sme tento sudny spor nevyvolali,
len sme reagovali na nedovodnu zalobu zalobcu. Ak teda Zalobca podal opakovane
nenarocnu typovu, formularovu Zalobu, my sme museli na tuto Zalobu opakovane ako aj
v inych veciach obdobnou pravnou argumentdaciou reagovat a nasledne sud vo veci vydal
opakovane ako aj v inych veciach obdobné rozhodnutie s prdavne rovnakou argumentdciou.
Nas postup, ale aj postup sudu bol predsa vyvolany cinnostou Zalobcu, ktory Zaloval
nedovodnu pohladavku. Pricinou velkého poctu nasich vstupov do konania, pripadne
velkého poctu nami vznaSanych namietok premlcania nie je samoucelnost namietand
Najvyssim sudom SR, ale nevyhnutnost reagovat’ na obrovské mnozstvo tychto zZalob.

Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS je zalozené predovsetkym z obeti
nekalych praktik dodavatelov na financnom trhu a snazZi sa presadzovat ocistu tychto
pravnych vztahov. Poukazuje na neprimerané zmluvné podmienky, nekalé obchodné
praktiky, ale aj na celospolocensky fenomén civilnopravnej uzery. Zdruzenie je bezmajetné,

nemd potrebné materidlne ani persondlne zazemie preto je odkdazané na pomoc advokatov,



kedZe dodavatelia (inkasné spolocnosti, banky, nebankovky, operdtori...) zaplavili sudy
desattisickami Zalob o nedovodné pohladavky.

Sudy vo svojich rozhodnutiach zaroven poukazuju na skutocnost, Ze spotrebitelské
zdruzenie by malo byt odbornikom vo svojej oblasti, preto by nemalo potrebovat’ dalsiu
pomoc zo strany advokatov. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia vsak nevyplyva, aby sa
ucastnik odborne sposobily nemohol dat' v sudnom konani zastupit' advokatom. Preco by
zdruzenie muselo byt odbornikom v danej problematike, ked’ si ho zakladaju laici, ktori boli
sami poskodeni roznymi praktikami dodavatelov. Preco by tito laici mali byt odbornikom
dokonca na pravo procesné, pricom na druhej strane stoji Specializovana advokatska

kancelaria zZalobcu. ...»

4. Nasledne stazovatel' uvadza viaceré rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej
republiky, rozhodnutia najvysSieho sidu, ako aj rozhodnutia sudov Ceskej republiky
tykajuce sa rozhodovania o trovach konania. Zaverom k tymto uvaham st'azovatel’ doplnil,
ze ,,prave zo skutkového a pravneho stavu v prejedndvanej pravnej veci vyplyva flagrantné
porusenie zakladnych prav staZovatela ustavne nekonformnymi a arbitrarnymi

rozhodnutiami vseobecnych sudov .

5. Nakoniec stazovatel' svoje namietky uzavrel takto: ,, Najvyssi sud SR nas
napadnutym rozhodnutim diskvalifikoval vo vztahu k nasmu pravu na ndhradu trov
pravneho zastupovania. Pravo na pravnu pomoc nemoze bez rozmeru prdva na nahradu
trov konania ndjst zmysluplné uplatnenie v obcianskom siidnom procese. Ustavny rozmer
prava ucastnika na ndahradu trov konania v uspesnom sudnom spore vyplyva z ndlezov
Ustavného sudu SR, napr. II. US 78/03, 1I. US 31/04, II. US 56/05, 1V. US 147/08,
11. US 122/09.

Obcianske sudne konanie ma byt jednou zo zdruk zdkonnosti, pod ktorou treba
rozumiet’ pravnu istotu pri aplikacii prava sudom, a to v rozsahu zabezpecujucom naplnenie
spravodlivej ochrany subjektivnych prav ucastnikov konania v zmysle clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v siilade s pravom na spravodlivy sidny proces zarucenym
clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je

Slovenskd republika viazana.



S poukazom na uvedené sa Najvyssim sudom SR tvrdend neucelnost prdavneho
zastupenia vedlajsieho ucastnika prieci principu spravodlivého sudneho procesu a principu

¢

rovnosti ucastnikov. ‘

6. Stazovatel navrhol, aby tstavny sid nalezom rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu boli porusené jeho zdkladné prava garantované ¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 2 a 3 ustavy, zédkladné prava garantované ¢€l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37
ods. 2 a3 listiny, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zdkladné pravo podla ¢l. 47 charty. Dalej stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
zrus$il napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie

a priznal stazovatel'ovi thradu trov pravneho zastipenia.
IL.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 228/2012 z 31. jula 2012 a rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 14 C 232/2011 z22. marca 2012 a u¢astnikom nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud napadnuté uznesenie odovodnil takto: ,, Niet pochyb o tom, Ze
trovami konania v zmysle ustanovenia § 137 O. s. p. je (okrem iného) aj odmena za
zastupovanie, ak je zdastupcom advokat. Ide pritom o trovy, ktoré vznikli ucastnikovi konania
od momentu zacatia konania do jeho skoncenia. Rozhodovanie o nahrade trov konania je
integralnou sucastou sudneho konania ako celku. Z hladiska kritérii spravodlivého procesu
moze nadobudnut relevantnu dimenziu vtedy, ak by ustanovenia, ktoré opravuju
rozhodovanie o ndahrade trov konania boli interpretované a aplikované [ubovolne,
svojvolne alebo v zjavnom rozpore s principmi spravodlivosti.

Povinnost hradit’ trovy konania spociva v tom, zZe sud ulozi jednému z ucastnikov
povinnost nahradit trovy konania, ktoré (v priebehu konania) tento druhy ucastnik uz
zaplatil. Tato povinnost nezahria vsetky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na

ucelné uplatinovanie alebo branenie prava, teda sud nemoze ulozit' ucastnikovi konania



povinnost nahradit’ také trovy, ktoré druhy ucastnik vynaloZil zbytocne. Z uvedeného je
zrejme, Ze predpokladom priznania nahrady trov konania (v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia) v konani uspesnému ucastnikovi je ucelnost trov vynaloZenych na
uplatiovanie alebo brdnenie prava. Posudenie otdzky ucelnosti vynalozenych trov pravna
uprava ponechava na zvazenie sudu, ktorému nemozno toto opravnenie upriet. Naopak, je
to povinnost sudu, v ramci ktorej musi prihliadnut na osobitosti kazdého jedného pripadu
a svoje uvahy a zavery dostatocne odovodnit. Doraz na ucelnost’ ndhrady trov, ktoré sa
maju nahradit' je opodstatneny a pre procesné pravo typicky. Pokial’ sud neprizna
uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania z dévodu, zZe trovy neboli vynalozené ucelne,
odovodnenie musi zamerat prave na nadbytocnost a neucelnost vynaloZenych trov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania podanim z 13.2.2012
(oznamenie o vstupe) a sucasne s nim predlozil aj plnomocenstvo JUDr. Ambroza Motyku
z2.1.2012 a poziadal o dorucenie navrhu na zacatie konania, jeho priloh a navrhol aj
priznat mu nahradu trov konania. Z druhého odseku udeleného splnomocnenia je zrejmé, ze
vedlajsi ucastnik splnomocnil menovaného advokdata najmd ,,na pravne zastupovanie
spocivajuce vo vstupe Zdruzenia do sudnych konani vedenych na sudoch v Slovenskej
republike ako vedlajsieho ucastnika v spotrebitelskych veciach na strane spotrebitelov a na
zastupovanie zdruzenia v konaniach, do ktorych Zdruzenie vstupi ako vedlajsi ucastnik na
strane spotrebitelov®. Podanim z 23.2.2012 (doslo na sud 28.2.2012) vedlajsi ucastnik
vzniesol namietku premlicania, z obsahu ktorej vyplyvaju skutocnosti, ktoré vyplhvaju aj
z doruceného ndvrhu na zacatie konania (Ze bol podany 22.9.2011, Ze ide o ndrok
vyplyvajuci zo zmluvy o uvere, ktory odporca nespldcal, Ze nesplacanie uveru bolo
dovodom pre odstupenie od zmluvy a Ze cely dlh sa stal splatnym 14.1.2008) a vo
v§eobecnom konstatovani, Ze vedlajsi ucastnik je oprdavneny na vsetky uikony, na ktoré je
opravneny ucastnik konania, Ze ide o ukon urobeny v prospech odporcu, ze navrhuje, aby sa
k vznesenej namietke premlcania aj odporca vyjadril. Vo vysSie uvedenom podani dalej
uvadza, co vsetko nedokdzu priemerni spotrebitelia, ako sa v sudnom konani nedokdzu
branit, vrdtane vznesenia namietky premlcania, a aky je vyznam tejto namietky. V dalsom
texte vedlajsi ucastnik uz len ospravedinuje svoju neucast na nariadenom sudnom

pojednavani (na 22.3.2012), pripadne aj na dalsom sudnom pojedndavani s tym, Ze ked bude



potrebny jeho vysluch, navrhuje, aby bol vypocuty doziadanym sudom a pripojil
Specifikaciu doteraz vzniknutych trov konania.

Ako je zrejmé z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna a tiez aj z odovodnenia
uznesenia odvolacieho sudu (v napadnutych Ccastiach) sudy neupieraju vedlajSiemu
ucastnikovi konania pravo dat sa zastupovat' v sudnom konani advokatom (§ 245, § 25
ods. 1 O. s. p.). Uzatvaraju ale, Ze (z hladiska aplikacie ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.)
nejde o trovy ucelne vynalozené na branenie prdava, odporcu. Spésobom rozhodnutia
o trovdch konania sudy reagovali na stav vzniknuty mnozstvom podavanych hromadnych
zalob v porovnatelnych, skutkovo a pravne (v pomerne jednoduchych) veciach, do ktorych
vedlajsi ucastnik (taktiez hromadne) vstupoval.

Z obsahu plnomocenstva udeleného vedlajsim ucastnikom vyplyva, Ze zdstupca je
opravneny najmd na vstup Zdruzenia do sudnych konani vedenych na sudoch v Slovenskej
republike ako vedlajsi ucastnik v spotrebitelskych veciach na strane spotrebitelov a na
zastupovanie zdruzenia v tychto konaniach. Jeho podanie, ktorym vzniesol namietku
premlcania je tak vSeobecné a ramcové, Ze pod tento (jeden) obsah mozno iba dosadit
zdkladné udaje tykajuce za zmluvy o pozZicke, o odstupeni od zmluvy, o splatnosti celého
dlhu a nasledne dosadit udaje sposobilé iba identifikovat vec, ktord je predmetom konania
na tom - ktorom sude v Slovenskej republike. Sam vedlajsi ucastnik konania vo svojom
vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze ide o stovky veci, v ktorych navrhovatel
uplatiuje na sudoch proti spotrebitelom premlcané naroky, ¢ize v tychto veciach aj sam
(vedlajsi ucastnik) vstupuje do konania a vzndsa (aktualne upravenu) namietku premlcania.

Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, zZe sudy spravne poukazovali na
skutocnost, Ze v preskumavanej veci ide o rutinnu zaleZitost, ktora je zviddnutelnd
prostrednictvom administrativy vedlajsSieho ucastnika, a na ktoru nebola potrebna odborna
pomoc zvoleného advokdta. Je preto nenalezZité aj konstatovanie generalneho prokurdtora,
Ze posobenie vedlajsieho ucastnika v konani nespocivalo len v rutinnom automatickom
namietani premlcania uplatneného prava. Mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia
sudov neobsahuju Ziadne prvky lubovole. Nepriznanie ndhrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikov konania je riadne odovodnené ich nadbytocnostou a teda aj ich neucelnostou.
Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah

jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej-ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch



v Slovenskej republike nemozno povazZovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne
branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo institutom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba
suhlasit s nazorom, ze pravo na pravau pomoc a ndhrada trov konania su dve rozdielne
veci, ktoré sice spolu suvisia, avsak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania
(véitane tych, ktoré vznikli v suvislosti so zastupovanim advokadtom) totiz zavisi od inych
predpokladov nez moznost nechat’ sa zastupovat advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno
dokumentovat aj tymi sudnymi konaniami, v ktorych sa ucastnikom nahrada trov konania
nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania a dalsimi) a ucastnici konania pritom maju prdvo nechat sa v sudnom konani
zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi, ked
dospeje k zaveru, Ze trovy nevynalozil ucelne, nejde o porusenie prdva na pravau pomoc.
Vedlajsi ucastnik sa preto mohol dat zastupovat' v sudnom konani advokadtom, avsak trovy,
ktoré vynalozil v tejto suvislosti, nemozno povazovat za trovy ucelné. Pokial' teda sudy
nizsich stupnov dospeli k takémuto zaveru a vedlajsiemu ucastnikovi nepriznali nahradu
trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su sprdavne.

KedZe generdlny prokurdator v prejednavanej veci neopodstatnene namietal, Ze
rozhodnutia sudov nizsich stupniov (v napadnutych castiach) spocivaju na nesprdavnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) a v konani neboli zistené ani vady
vzmysle § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p.). “

I11.

9. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatury Gstavného stidu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ td, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (porov. napr.

L. US 105/06, 11. US 66/2011, I11. US 155/09, IV. US 35/02).
V.

11. StaZovatel namieta poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu z dovodu, Ze najvyssi sud ustavne nekonformnym a arbitrarnym spésobom rozhodol

v otdzke tcelnosti vynaloZzenych trov konania.

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 1ustavy, ¢l. 36 ods. 1
a €L. 37 ods. 2 a 3 listiny, ¢L. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.
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Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a ¢1. 47 odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma prdvo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podra ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci G¢astnici su si v konani rovni.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podla &l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie st porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na Gc¢inny prostriedok napravy pred
sudom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane]
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat’
moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat' sa zastupovat. Pravna pomoc sa poskytuje
osobam, ktoré nemaji dostatocné prostriedky v pripade, ak je tito pomoc potrebnd na

zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

13. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho $tatu formujuce kazdé konanie.
Tieto principy nachadzame v tstave v ¢l. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sidnu a ini pravnu
ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces), a v neposlednom

rade 1 v ¢l. 36 a nasl. listiny a ¢l. 47 charty.

14. Podra stalej judikatary ustavného sudu je ucelom prava na sidnu ochranu (¢l. 46

ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
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dohovoru a ¢l. 47 charty) zarucit’ kazdému pristup k sadu, comu zodpoveda povinnost’
vieobecného sudu vo veci konat a rozhodnut (porov. 1. US 290/08, I US 88/01,
IL. US 145/08, 1I. US 259/2010, IV. US 159/07). Sad nemusi rozhodovat v stlade

so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07),

najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),

v ktorom su upravené nélezitosti oddvodnenia rozsudku.

15. Povinnost’ sudu zistit’ spravne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnu narocnost) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie [a teda zaroven konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia, ¢oho
sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skutocnosti povazuje sud za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov sud vychddzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil; detailnost a obsaznost oddvodnenia rozhodnutia moéze byt
v $pecifickych pripadoch zdkonom vyslovne zzena, napriklad vzhl'adom na vyhovenie
vSetkym tc€astnikom konania alebo vzdanie sa opravného prostriedku vSetkymi Gc€astnikmi
konania a pod. (porov. § 157 ods. 3 a4 OSP)] su jedny zo zdkladnych znakov Ustavne

aprobovaného postupu siidu a ochranou tc¢astnikov konania pred svojvolou stdu.

16. Podl'a nazoru ustavného stidu zdsadu rovnosti v konani zakotvena v ¢l. 47 ods. 3
ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny ustavny sud vo svojej judikature vyklada tak, ze ucastnikom
konania sa musia vytvorit’ rovnaké podmienky a rovnaké procesné postavenie (porov. napr.
PL. US 43/95, & 7/1996 ZNaU). Vseobecné sudy st podla uvedenej zasady povinné
v stilade so zakonom dat’ vSetkym tucastnikom obcianskeho sudneho konania rovnaku
prilezitost’ predniest’ svoje stanovisko, predniest rozhodujuce tvrdenia alebo popriet

tvrdenia iného ucastnika a navrhnut’ dokazy na podporu svojich tvrdeni.
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17. Ustavny sud, ktorého ulohou je v zmysle ¢l. 124 Gistavy ochrana tstavnosti, nie je
alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sadov (podobne uz IL US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho sa uloha

ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti interpreticie a aplikacie zakonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného postupu) s tustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08,
II1. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného stidu mozu
byt’ preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zdsadne len vtedy, ak by boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a teda z Ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

18. Ustavny sad povaZuje rozhodovanie vieobecného sidu o trovach konania za
integralnu sucast’ obc¢ianskeho sudneho procesu a je zadsadne vysadou vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritdrne preskiimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav ucastnika konania, ktory podal tstavnému sudu staznost’. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala Crty
svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 11. US 64/09,
11. US 92/09, IV. US 248/08).

19. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ni¢ tistavne nekonformné, ¢o
by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. V ramci
rozhodovania o otdzke ucelnosti trov konania najvyssi sud uplatnil zdkonom poskytovany
priestor na uvazenie ucelnosti trov konania, do ktorého tustavny sud nie je zasadne

opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ prijaté pravne zavery najvysSieho sudu. Ustavny sud
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konStatuje, Ze vyrok najvySSieho sidu v napadnutom uzneseni ma dostatocni oporu
v odovodneni jeho rozhodnutia, pretoze najvyssi sud nalezite vysvetlil, ktoré pravne
predpisy aplikoval, tieto sti€asne predstavovali pravnu Upravu aplikovatelni na skutkovy
stav posudzovanej veci a sucasne odovodnenie napadnutého uznesenia obsahovalo naleziti
argumentaciu, prostrednictvom ktorej najvyssi sid dospel k zaveru o neucelnosti

vynalozenych trov konania zo strany stazovatel’a.

20. Najvyssi sud zaroven poskytol stazovatelovi prilezitost predniest svoje
stanovisko, predniest rozhodujuce tvrdenia alebo popriet tvrdenia iného tucCastnika
a navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Stazovatel’ svoje pravo vyuzil a k podanému
mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril. Stazovatelovi zaroven
nebolo zo strany najvysSieho sidu odopreté aktivne uplatiovanie prava na pravnu pomoc
a stazovatel’ mohol v konani pred najvysSim uplatnit’ svoje pravo na zastipenie advokatom
(stazovatel’ bol v konani pred najvys§im sudom zastipeny advokatom JUDr. Ambrézom

Motykom).

21. Postup a zavery najvysSieho stdu tak obstoja pre ucely skumania dodrzania
garancii spravodlivého sudneho konania v zmysle €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy,
¢l.36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty. Z tychto
dévodov ustavny sid odmietol st'aznost’ v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 a 3 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1 dstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1

dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho studu

22. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zékony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie

dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

23. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu dospel
k zaveru, ze zneho nemozno vyvodit' ni¢, o by signalizovalo, ze by mohlo dojst
k nepripustnému zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
acl. 11 ods. 1 listiny a do prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ked'ze najvyssi sud v posudzovanom pripade nezasiahol do pravneho postavenia
stazovatel’a a do jeho ustavnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu arbitrdrnym a neoddvodnenym spdsobom,
a stazovatelovo pravo na ochranu vlastnickeho prava teda nebolo tymto napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu dotknuté Gstavne nepripustnym sposobom.

24. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a zdkladnym pravom podla €¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pricinna suvislost’, ktora by
zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie,
v dbsledku €oho pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela aj v tejto Casti tuto

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to
neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriaden¢ho na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V KoSiciach 6. novembra 2014
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