SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 359/04-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2005
prerokoval staznost Mgr. Cyrila Sevéika, bytom N., Metoda Sevéika, bytom N., Bozeny
Uhrovej, bytom N., a Mgr. Jozefa Uhra, bytom K. N. M., vo veci porusenia ich zédkladnych

prav postupom Okresného sudu Cadca a Krajského stidu v Ziline a takto
rozhodol:

Staznost’ Mgr. Cyrila Sevéika, Metoda Sevéika, Bozeny Uhrovej a Mgr. Jozefa Uhra

odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 27. augusta
2004 dorudena staznost Mgr. Cyrila Sevéika, Metoda Sevéika, BoZeny Uhrovej
a Mgr. Jozefa Uhra (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ich zakladnych

prav postupom Okresného sudu Cadca a Krajského stidu v Ziline.

Ked'ze podanie stazovatel'ov nespinalo vieobecné a osobitné naleZitosti pozadované
§ 20, § 50 a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude®), splnenie ktorych



je predpokladom zacatia konania pred Ustavnym sadom, ustavny sud ich vyzvou

z 9. septembra 2004 vyzval na odstrdnenie nedostatkov staznosti.

Na zaklade tejto vyzvy bolo 29. septembra 2004 Gstavnému sidu dorucené podanie
stazovatel'ov oznacené ako ,,Odstranenie nedostatkov podania“, v ktorom stazovatelia
poziadali o ustanovenie pravneho zéastupcu na ich zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom.

Ustavny sad vyzvou z 1.oktdbra2004 vyzval stazovatelov na predloZenie
potvrdenia o ich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Vyzva bola
stazovatelom dorucend 6. a 11. oktoébra 2004. Stazovatelia na vyzvu ustavného stdu

predmetné potvrdenia v ur¢enej lehote nepredlozili.

Ustavny sud poukazuje na ti skutoénost, Ze zistenie osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov je jednou zo zakladnych podmienok pre prijatie zaveru, ¢i st
u stazovatel'ov splnené predpoklady na to, aby im mohol byt ustanoveny pravny zastupca

v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sad preto ich Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu uznesenim
. k. IV. US 359/04-13 z 10. novembra 2004 nevyhovel. Predmetnym uznesenim ulozil
stazovatelom povinnost’, aby predlozili splnomocnenie pre advokata na ich zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom do desiatich dni od doru€enia tohto uznesenia. Uznesenie

bolo st'azovatel’om riadne dorucené 9. a 10. decembra 2004.

Ustavnému sudu bolo 21. decembra 2004 doruéené podanie stazovatel'ov oznaéené
ako ,,Odpoved’ na Uznesenie IV. US 359/04 — 13 — splnomocnenie advokdtovi Us SR,
v ktorom okrem iné¢ho uviedli:

«O ustanovenie advokdata US SR sme pisomne poziadali v zaslanej , Staznosti
a podnete”, pre hrubé porusovanie nasich zdkladnych [ludskych prav OS v Cadci
a KSv Ziline s tym, Ze my sme neziadali o odpustenie poplatku na zastupovanie advokatom

na US SR, ¢im vzniklo nedorozumenie a tiez preto, Ze my vsetci zakonni dedicia sme



uz déchodcovia nad 70 rokov a financovat cestu nasho advokdta na US SR by bolo pre nds

velmi narocné.»

Stcastou podania bola priloha oznacena ako ,, Dohoda uzatvorena medzi zakonnymi

dedicmi po svojich zomrelych rodicoch J. S. a J. S., rod. K. *

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia aj napriek vyzvam Ustavného sudu nedostatky
svojej staznosti do dneSného dna neodstranili a neurobili tak ani do dna predbezného
prerokovania staznosti Ustavnym sudom, hoci boli na moznost odmietnutia st'aznosti

v pripade jej nedoplnenia upozorneni (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sad  konstatuje, e staznost stazovatelov nesplia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20,
§ 50 a§ 53 zdkona o ustavnom sude, rovnako k staznosti nebolo dosial’ prilozené
splnomocnenie na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokatom,
a od povinného zastipenia advokatom (§ 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) v konani
pred ustavnym sidom nie je mozné upustit’, preto staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januara 2005



