SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 228/07-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudcu Milana [alika a sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval staznost’ J. C., K., zastipeného advokatkou JUDr. T. P., 7., Vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. D 1314/2001 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. C. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Okresnym

sadom Cadca v konani vedenom pod sp. zn. D 1314/2001 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Cadca prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

D 1314/2001 konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. I. C. priznava finanéné zadostudinenie vsume 80000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit J. C. trovy pravneho zastipenia
vsume 9 663 Sk (slovom devittisicSest’stoSestdesiattri slovenskych kortn) na tcet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny siad*) uznesenim &. k.
L. US 228/07-19 z22. novembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude”) na d’alsie konanie staznost’ J. C. (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. D 1314/2001.

2. Porusenie zédkladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v tomto
opisanom skutkovom stave:

Na okresnom sude bol podany navrh na dodatocné prerokovanie dedi¢stva po

porucitelovi J. C., pricom jednym z dediCov a UcCastnikov konania je aj staZovatel.



Predmetné sudne konanie je vedené pod sp. zn. D 1314/2001. Okresny sud prerokovanie
dedi¢stva po poruéitelovi J. C. pridelil stdnemu komisarovi JUDr. A. K., ktory ju
zaevidoval pod sp. zn. Dnot 270//2001. Sudny komisdr spdsobom, ktorym odial
stazovatel'ovi moznost” konat' pred sidom tym, Ze pripustil do konania osobu, ktort
stazovatel nesplnomocnil na zastupovanie, vydal 8. novembra 2001 osvedcenie
o dedi¢stve.. Pochybenie neodstranil ani okresny sud. Stazovatel poziadal okresny sud
o pokradovanie v konani o dedigstve po porugitelovi J. C., ale okresny sud uznesenim &. k.
D 1314/01-40 z 3. oktébra 2005 jeho ziadost’ odmietol. Na odvolanie staZzovatel'a Krajsky
sud v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 9 CoD 124/05 z 8. decembra 2005

zru$il napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel opakovane uplatnil staznost’ u predsedu okresného sudu na prietahy
v konani, o com predlozil kopie staznosti zo 7. jina 2005, 4. oktobra 2005, 18. aprila 2006

a 25. maja 2007, ale naprava nenastala. Celé dedicské konanie trva viac ako 7 rokov.

Podl’a stazovatela prietahy v konani boli spésobené len pretrvavajiucou necinnost'ou

konajuceho stdu a sudneho komisara.

StaZzovatel’ je toho ndzoru, Ze postupom okresného sudu sa porusuje ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia prava podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru Ziadal, aby ustavny sud prikazal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk a ulozil okresnému stdu

povinnost’ nahrady trov pravneho zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu.

Ziadost' o priznanie primeraného zadostudinenia stazovatel odovodnil tym, ze
u neho pretrvava pocit neistoty, ktory vyplyva zo situdcie, Zze nemdze pokojne uzivat’ svoj
majetok. Stazovatel’ uviedol, Ze je bezradny vo vzt'ahu k ne¢innosti okresného sudu, pretoze
vSetky dostupné prostriedky, ktorymi upozoriioval na jeho ne€innost’, bezispesne vycerpal.

Pocit'uje marnost’ a nespravodlivost’, ktor¢ ho sprevadzaji pri porusovani jeho zadkladného



prava na konanie siidu bez zbyto¢nych prietahov a prava na majetok. Dalej Ziadal, aby sa
zohl'adnil aj jeho vek (74 rokov), pretoze v dosledku zbyto¢nych prietahov okresného sudu

sa mu krati moznost’ pokojne uzivat’ svoj majetok.

4. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 8. janudra 2008 pisomne vyjadril
okresny sud (sp. zn. Spr 1442/07) a k jeho vyjadreniu zaujala 4. februara 2008 stanovisko

pravna zastupkyna st'azovatela.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehlad
ukonov v predmetnom konani. V d'alSom poukézal na to, Ze ,,...Vo veci boli sposobené
Ciastocné prietahy zo strany okresného sudu, a to v case od 14. 12. 2001, kedy bol spis
predlozeny konajiicej sudkyni do 14. 3. 2002. Prietahy v konani spésobil P. C., ktory
predlozil doplnenie navrhu az dna 14. 2. 2001, pricom vyzvu sudu prevzal dna 6. 3. 2000.
Vec bola notdrom ukoncend dia 30. 10. 2006, ale nebola vrdtend sudu z dévodu, Ze J. C.
nereagoval na vyzvy notara na predlozenie plnej moci a tym sam sposobil znacné prietahy

v konani .

4.2 Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresné¢ho
sudu okrem iného uviedol: «Prietahy v konani su sposobené vylucne odporcom. Stazovatel
v ziadnom pripade svojim spravanim nedal pricinu na prietahy v konani. Zo zapisnice
spisanej sudnym komisarom dita 30. 10. 2006 vyplva, ze J. C. mal konat osobne a na
zdklade plnej moci zastupovat okrem inych Z. P. Pokial sudny komisdr konstatuje
plnomocenstvo, neexistuje Ziadne rozumné vysvetlenie jeho vyzvy na dorucenie plnej moci
za 7. P. adresovanej stazovatelovi. V konecnom désledku z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze
Z. P, ,dala plni moc* P. C. a teda nie stazovatelovi. Za zmditocnost konania v Ziadnom
pripade nenesie zodpovednost stazovatel' J. C.

Stazovatel’ nadalej zastava nazor, Ze zbytocné prietahy v konani su dosledkom
ustavne neospravedinitelnej necinnosti sudu prvého stupna. Za zbytocné prietahy povazuje
stazovatel’ aj obdobie od rozhodnutia sudneho komisara do zruSenia rozhodnutia sudu
odvolacim sudom v obdobi rokov 2001 az 2006, ktoré vznikli v dosledku nezakonného

rozhodnutia (...).



Sudny komisar potvrdil nadobudnutie dedicstva dia 30. 10. 2006. (...) Stazovatelovi
ani jeho pravmnej zastupkyni k dnesnému dnu nebolo dorucené rozhodnutie o potvrdeni
dedicstva a nebolo im dorucené ani Ziadne rozhodnutie predsedu sudu, z ktorého by zistili

zavazné dovody, pre ktoré rozhodnutie nebolo vyhotovené a odoslané v lehote stanovené

§ 158 ods. 4 0O. s. p.»

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu postudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — stavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie veci (napr. I. US 157/02, L. US 66/03).

StaZznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie uznesenim z 22. novembra
2007 1. senat Gstavného sudu v zloZzeni Milan Lalik (predseda senatu), Peter Briidk a Lajos
Mészéros (sudcovia). V zmysle rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2008 ucinného od
1. marca 2008 1. sendt ustavného sudu tvoria sudcovia Peter Briidk (predseda senatu),
Marianna Mochnacova (sudkyna) a Milan Lalik (sudca). Z uvedeného ddévodu vec
prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného sidu v zlozeni, ktoré je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny sad na zaklade staznosti aknej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného stdu sp. zn. D 1314/2001 zistil tento priebeh a stav

konania:

Z podnetu P. C., N., podaného okresnému stidu 15. decembra 1999 prebicha na tomto

sude dedi¢ské konanie po porugitel'ovi J. C. Povodne bola vec zaevidovana pod sp. zn. Nc-



B1004/99 a stazovatel vystupuje v procesnom postaveni UcCastnika tohto dedi¢ského
konania. K Ziadosti bol priloZzeny rodny list, imrtny list a vypis z registra vlastnikov z kat.
uzemia N.

Okresny sud 21. januara 2000 vyzval P. C. na odstrinenie nedostatkov navrhu na
dodatocné prejednanie dedicstva.

Stdna tajomnicka vykonala zaznam v dedi¢skom spise 16. novembra 2000, ze
nedostatky podania, ktoré okresny sud ziadal odstranit’ vyzvou, neboli odstranené.

P. C. podanim na okresny std 14. februara 2001 odstranil nedostatky navrhu na
dodato¢né prerokovanie dedicstva a oznacil okruh dedicov.

Sudkyna dala 24. augusta 2001 pokyn na zapisanie veci do registra D — 2001
a zaroveti bolo vyzna¢ené, Ze dedi¢ské konanie po nebohom J. C., neprebehlo.

Okresny sud vydal 24. augusta 2001 uznesenie ¢. k. D 1314/01-7, ktorym zacal
konanie v dediéskej veci po porugitelovi J. C.

Sudkyna vydala 24. augusta 2001 poverenie ¢. k. D 1314/01-8, ktorym poverila
notara JUDr. A. K. ako sudneho komisdra (d’alej len ,,sudny komisar*) na vykonanie
potrebnych tikonov vo veci prerokovania dedi¢stva po poruéitelovi J. C. a zarove stanovila
lehotu na splnenie tlohy 6 mesiacov.

Studny komisar vydal pokyn na prerokovanie dedi¢stva 8. novembra 2001.

Na pojednavani 8. novembra 2001 vydal sidny komisar osvedCenie o dedicstve pod
sp. zn. D1314/01, Dnot 270/01, ktoré je vyznacené dolozkou pravoplatnosti 24. novembra
2001.

Stdny komisar 23. novembra 2001 dorucil okresnému sudu spis sp. zn. D 1314/01
a zaroven zaslal osvedcenie o dedi¢stve Okresnému tradu — odbor katastralny K.

Sudna tajomnicka dala 14. marca 2002 pokyn, aby boli vyzvani dedi¢ia v prvom az
O0smom rade na zaplatenie sidneho poplatku.

Okresny sud vydal uznesenie ¢. k. D1314/01-29 zo 14. marca 2002, ktorym ulozil
dedicom zaplatit’ sudny poplatok.

Podanim na okresny sud 23. augusta 2002 bol zaplateny sudny poplatok.

Stazovatel' podal 9. marca 2005 okresnému sidu ziadost’ o dorucenie osvedcenia

o dedicstve sp. zn. D 1314/01 z 8. novembra 2001.



Stazovatel’ podanim na okresnom sude 6. méja 2005 urgoval doru¢enie osvedCenia
o dedi¢stve sp. zn. D 1314/01.

Sudca dal 28. juna 2005 kancelarii pokyn na doru€enie osvedcenia o prerokovani
dedi¢stva v konani sp. zn. D 1314/01 stazovatel'ovi.

Okresny sud 28. jana 2005 listom sp. zn. Spr. 26/05-St” odpovedal na staznost’
stazovatela zo 7. juna 2005, ktoru doplnil 16. juna 2005.

Stazovatel’ podal 16. juna 2005 ziadost' okresnému sidu o pokraovanie v konani
o dedi¢stve po porugitel'ovi J. C. vedenom pod sp. zn. D 1314/01.

Okresny sud dorucil 22. jala 2005 stazovatelovi prostrednictvom jeho pravnej
zastupkyne osvedcenie o dediCstve.

Stazovatel’ 28. jula 2005 opakovane podal Ziadost’ okresnému sidu o pokracovanie
v konani o dedi¢stve po porucitelovi a zaroven poziadal o opravu nespravne vyznacenej
pravoplatnosti na osved¢eni o dediCstve.

Sudca dal 22. augusta 2005 kancelarii pokyn na predlozenie spisu vysSiemu sudnemu
uradnikovi s usmernenim, aby vypracoval koncept, ktorym bude Ziadost’” o dodatocnom
prerokovani dedi¢stva zamietnuta.

Dna 23. septembra 2005 vypracovala vysSia sudna turadnicka pravnu analyzu
v dedicskej veci, v ktorej je uvedené, ze osvedCenie o dedi¢stve v konani sp. zn. D 1314/01
z 8. novembra 2001 v ddsledku pravnych vad nenadobudlo pravoplatnost’ a je potrebné
pokracovat’ v konani.

Sudkynia dala 7. oktéobra 2005 kancelarii pokyn, v ktorom uviedla, ze osvedCenie
o dedi¢stve je pravoplatné.

Okresny sud uznesenim ¢. k. D 1314/01-40 Ziadost’ stazovatela o pokraCovanie
v dedi¢skom konani odmietol a zamietol tiez jeho staznost na opravu pravoplatnosti
vyznacenej na osvedceni o dediCstve.

Stazovatel’ podal 8. novembra 2005 odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k.
D 1314/01-40 z 3. oktobra 2005.

Sudca dal 14. novembra 2005 pokyn na predloZenie spisu krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud prijal 23. novembra 2005 spis sp. zn. D 1314/01 na rozhodnutie

o odvolani.



Krajsky std uznesenim sp. zn. 9 Co D124/05 z 8. decembra 2005 zruSil uznesenie
okresného sudu sp. zn. D 1314/01 z 3. oktébra 2005.

Vys8i sudny uradnik dal 27. januara 2006 kancelarii pokyn, aby dorucila uznesenie
krajského sudu pravnej zastupkyni st'aZzovatela, a 24. marca 2006, aby zaslala spis notarovi
na opatovné prerokovanie dediCstva.

Okresny sud 27. marca 2006 zaslal sidnemu komisdrovi spis na opédtovné
prerokovanie dediCstva.

Stdny komisar dal 5. jina 2006 pokyn na nariadenie terminu prerokovania dedi¢stva
15. jana 2006 (v spise sa nenachadzaju predvolania na prerokovanie dedi¢stva, pozn.).

Diia 15. juna 2006 bola na notarskom uUrade siidneho komisara napisana zapisnica,
v ktorej je uvedena pritomnost’ pravnej zastupkyne stazovatela a nepritomnost’ ostatnych
dedicov.

Podanim pravnej zastupkyne stazovatela bolo dorucené¢ sudnemu komisdrovi
26. jina 2006 oznamenie adries pravnych nastupcovi po zomrelom dedicovi F. C.

Stdny komisar dal 28. septembra 2006 pokyn na nariadenie terminu prerokovania
dedicstva na 30. oktober 2006.

Diia 30. oktébra 2006 bola za pritomnosti stazovatel'a a dediCov na notarskom urade
zapisand zapisnica. Sudny komisar rozhodol vo veci tak, Ze potvrdil nadobudnutie dedi¢stva
kazdému z dediCov podla jeho zakonného podielu. Zapisnica je podpisand sidnym
komisarom, zapisovatel'kou a pritomnymi ucastnikmi.

Stdny komisar dal 4. januara 2007 pokyn, aby bol stazovatel vyzvany na
predloZenie plnej moci za dedi¢ku Z. P.

Stdny komisar 10. jula 2007 vyzval stazovatela na predloZzenie plnej moci za
dedi¢ku Z. P.

Stidny komisar predvolaval stazovatel’a 10. oktobra 2007 na notarsky urad s tym, aby
predlozil plnt moc za dedi¢ku Z. P.

Studny komisar 15. oktobra 2007 poziadal Z. P., K., aby predlozila plnd moc na
zastupovanie v dediéskej veci po poruditel'ovi J. C., na meno stazovatela z dovodu, Ze plnti
moc, ktord udelila P. C., nie je mozné pouzit, pretoze dedi¢ského pojedndvania sa
nezucastnil a dal sa zastupovat’ P. R.

Diia 17. oktébra 2007 okresny sud prevzal predmetny spis.



II1.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).



Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgdnu. Priznanie pradva ne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

1. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie G¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02, 1. US 79/05). Podla rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom
pripade.

1.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, ze predmetom posudenia je konanie
tykajiice sa prerokovania dedi¢stva, ktoré sa zacalo 15. decembra 1999 a dosial’ nebolo na
sude prvého stupna skoncené. K Casu rozhodovania ustavného sudu konanie vedené

okresnym sudom v predmetnej veci trva viac ako 8 rokov a 2 mesiace.

1.2 Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do uvahy skutkovy stav veci a platnGi pravnu tpravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnu na rozhodnutie. Na zéklade tychto hladisk konanie o prerokovanie dedicstva

nehodnotil ako pravne a skutkovo zloZité konanie.

1.3 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZovatela

v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla byt osobitne
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zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo v tomto konani
k zbyto&nym prietahom. Procesné navrhy stazovatela neboli dovodom doterajsej dizky
sudneho konania (pozri chronologicky priebeh konania v €asti II oddvodnenia), ale
vyplynuli z nedoru¢enia osvedc¢enia o dedi¢stve z 8. novembra 2001 stazovatelovi, ktory
navySe nesuhlasil ani s navrhovanym sposobom vyporiadania dedi¢stva. Naopak
v stvislosti predovSetkym s vekom stazovatela (74 rokov) a moznostou pokojného
uzivania majetku (na o poukazoval sam stazovatel’, pozn.) tstavny sud akcentuje vyznam

prebiehajuceho dedi¢ského konania pre st'azovatel’a.

1.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

Pokial' ide o postup okresného sidu v danej veci, ten nekonal plynulo, efektivne

a sustredene.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud (sidny komisar) vo veci konal, ato aZz do
14. februara 2001, ked’ dostal podanie, ktorym boli odstranené nedostatky podania.
V obdobi od 15. februara 2001 do 24. augusta 2001 bol okresny sud absolutne necinny
v trvani viac ako 6 mesiacov. Okresny sud bol (vo vzt'ahu ku staZzovatel'ovi) d’alej necinny
v obdobi od vydania osvedcenia o dedicstve z 8. novembra 2001 do 28. juna 2005, t. j. viac
ako 43 mesiacov. Na uvedenom stave ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze prisluSny organ
(okresny sud, stdny komisar) sa domnieval, ze povodne vydané osvedCenie o dediCstve
z 8. novembra 2001 pod sp. zn. D 1314/01, Dnot 270/01 nadobudlo pravoplatnost
24. novembra 2001 (na zaklade d’alSieho sledu udalosti bolo preukézané, Ze kvoli nekonaniu
s dediCcom — stazovatel'om, predmetné osvedCenie o dedi¢stve nebolo zdkonne konformné
ani o sa tyka obsahu, t. j. vyporiadania dedi¢stva, ani ¢o sa tyka dorucovania vSetkym

dedi¢om, stazovatel’a z toho nevynimajtc, pozn.).

Ustavny sad v tejto savislosti nemohol nezohladnit’ ani okolnost, e okresny sud

nasledne Ziadost' stazovatela zo 16. jila 2005 o pokraovanie v dedi¢skom konani
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(z dovodu, Ze nesplnomocnil P. R. na jeho zastipenie v dedicskom konani, ateda
osvedc¢enie o dedi¢stve nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’) rozhodnutim odmietol, ktoré
vadné rozhodnutie bolo odstranené na odvolanie stazovatela az naslednym rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na

d’alSie konanie.

Okresny sud nesie zodpovednost’ za prietahy, aj ked” prerokovanim dedi¢stva poveril
notara podla § 175za zakona ¢. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorSich zmien (d’alej len ,,OSP*), pretoze nekontroloval povereného notdra a nevyuzil
moznost’ odilat’ mu vec, ktordt mu dava § 175zb ods. 1 OSP, ak napriek predchadzajicemu
upozorneniu sposobil zbyto¢né prietahy v sudnom konani. Okresny sid mal moznost
poverit tkonmi v konani o dedi¢stve in¢ho notéra podl'a rozvrhu prace. Navyse odiatie veci

poverenému notarovi, ktory sposobil prietahy v konani, nie je stdnym rozhodnutim.

Aj predseda okresného stidu uznal Ciastocné prietahy v sidnom konani zo strany
okresného sudu v liste &. k. Spr 1442/07-25 s tym, Ze na ich celkovej dizke sa podielali aj
ucastnici konania (podstatny podiel stazovatela na prietahoch Ustavnym sidom nebol

zisteny, pozn.).

Ustavny sud hodnoti obdobie neginnosti okresného sudu ako zbytoény prietah
v trvani viac ako 4 roky. Za neCinnost’ v danej veci treba povazovat aj okolnost, Ze
osvedcenie o dediCstve z 8. novembra 2001 (bez ohl'adu na neskor rozpornt jeho vecni
stranku) bolo dorucené jednému z dediCov - stazovatelovi - az 22. jula 2005, ktorad
skutocnost’ objektivne vzaté predstavuje zbyto¢ny prietah v konani. V tomto ohlade
zmienka okresn¢ho sidu otom, Ze staZovatel bol vyzvany sudnym komisarom na
predloZenie splnomocnenia za Z. P. nie je pre uéely tohto konania (o prietahoch v konani)
pravne vyznamna, lebo v konani ju nezastupoval. Aj sudny komisar konal neststredene
a efektivne, ¢€im spoOsobil prietahy v konani, ak nesprdvne vyhodnotil vystavené
splnomocnenia UcCastnikov na zastupovanie v konani uz pri prerokovani dedicstva
8. novembra 2001 a nésledne od 4. janudra 2007 pozadoval predlozenie splnomocnenia od

stazovatela.
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Konanie prebicha d’alej bez toho, aby bolo na okresnom sude skoncené vydanim

pravoplatného rozhodnutia.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Vnadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi tstavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. Ustavny sud moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel' Ziadal priznat’" primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 200 000 Sk
z dovodu, Ze ¢innosti okresného sudu nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom
tych prav, kvoli ktorym sa obratil na Statny organ ,,... staZovatel’ je bezradny vo vztahu
k necinnosti sudu, pretoze vsetky dostupné prostriedky, ktorymi upozornoval na necinnost
sudu bezuispesne vycerpal. Pocituje marnost’ a nespravodlivost, ktoré ho sprevdadzaju pri

‘

poruSovani jeho zakladného prdava na konanie sudu bez zbytocnych prietahov... .

Vzhladom na okolnosti danej veci (najmi na neprimeranti dizku konania pred
okresnym sudom, na jej predmet a vyznam pre ucastnikov konania) ustavny sud dospel
k ndzoru, ze len konS$tatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatonym zadostu€inenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za oddovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostuéinenie
podl'a citovaného ustanovenia zédkona o Gstavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti

s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZzovatel'a (pozri body 1.1 az
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1.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania a hodnotu prerokivaného dedi¢stva povazuje za

primerané v sume 80 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokatka vykonala tri Ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 19. septembra 2007 a vyjadrenie podané
ustavnému sudu 8. februara 2008. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov vykonanych v roku 2007 je 1/6 z vypoctového zakladu 17 822 Sk, t. j. 2 970 Sk,

¢o spolu s rezijnym pausalom 178 Sk predstavuje sumu 3 148 Sk.

Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred uUstavnym sudom
v roku 2008 je 1/6 z vypoctového zakladu 19 056 Sk, t. j. 3 176 Sk, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 191 Sk predstavuje sumu 3 367 Sk.

Celkova odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym

sudom predstavuje celkovil sumu (dva ukony v roku 2007 ajeden tkon v roku 2008)

9 663 Sk.
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Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008
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