SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 223/07-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost E. K., S., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného
prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod uznesenim Okresnej prokuratury Poprad sp. zn. Pn 4043/06
z 23. januara 2007, a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vuistavny sid®) bola 12. februdra
2007 dorucena staznost' E. K. (dalej len ,,stazovatel’”), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) a v cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,, listina “) uznesenim

Okresnej prokuratury Poprad (dalej len , okresnd prokuratura®) sp.zn. Pn 4043/06



z 23. januara 2007 (dalej aj ,, namietané uznesenie ), ktorym bola zamietnuta jeho staznost
proti uzneseniu povereného prislusnika Zeleznicnej policie v Poprade sp. zn. ZP-52/2006-

PP z 18. decembra 2006 (dalej len ,,uznesenie Zeleznicnej policie “).

Z pripojeného namietaného uznesenia okresnej prokuratury vyplyva, ze ,, Povereny
prislusnik Zeleznicnej policie v P. uznesenim sp. zn. ZP-52/2006-PP z 18. decembra 2006
podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku odmietol vec podozrenia z trestného cinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zdakona, ku ktorému malo dojst tak (...), Ze v roku
1995 jeho osetrujuca lekarka mu neumoznila dlhodobo sa liecit, ¢im sposobila trvalé

poskodenie jeho zdravia, ako nedovodnu *.

Stazovatel’ vyslovil ndzor, Ze okresna prokuratira svojim  uznesenim
,» ... formulovanym ako zamietnutie staznosti pre udajnu nedévodnost hrubo porusila vsetky
hore uvedené ustanovenia a tym sa stala podozrivou zo spdchania tr. ¢inu podla § 326
ods. 1 pism. a/ a ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona a jej konanie nesie znaky marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. c/ marenie pritomnosti alebo vypovedi strany tr. konania
pro futuro/ voci osobe ID uplatnujucej tazku ujmu na zdravi podla § 123/3/B Tr. zak. spolu
s nahradou Skody podla § 125 Tr. zak. /znacna Skoda/ voci vediucemu pracovnikovi RD P.

78S a.s. ..«

V dalsSej casti staznosti vznasa stazovatel viaceré vyhrady voci postupu okresnej
prokuratury pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu zeleznicnej policie, a to najmd
pokial’ ide o pravau kvalifikaciu skutku, ktorého sa tykalo jeho trestné oznamenie,

a nespravne posudzovanie veci podla Trestného zdkona ucinného od 1. janudra 2006.

Tvrdenia okresnej prokuratury o zjavnej neodovodnenosti jeho staZnosti povazZuje
stazovatel za nicim nepodlozené a zaroven vyslovuje ndzor, Ze ,,... jej interpretacia zak. ust.
Tr. zdkona aj Tr. poriadku su prekrucovanim pravdivej skutocnosti, ktoru si ani nedala

namahu preskumat’™.



Stazovatel’ obsirne polemizuje s odovodnenim namietaného uznesenia a vycita mu
viaceré nezrovnalosti a logické nespravnosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud vydal ndlez,
ktorym vyslovi, Ze:

,a, Protipravnym postupom OP P. boli porusené nielen ustanovenia hmotné
a procesné tr. zdkonov, ale aj ¢l. 4b/1 Ustavy SR a ¢1. 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd.

b, Obcan SR E. K. ma prdavo na sudne konanie a tym i na pripravné konanie

3

v¢. podania obZzaloby OP P., voci pachatelom voci nemu spdachanych trestnych c¢inov. *

II.

Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude®) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid
moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domdahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel’ namietal v konani pred ustavnym sudom porusSenie oznaceného
zakladného prava uznesenim okresnej prokuratury sp. zn. Pn 4043/06 z 23. januara 2007,

ktorym bola zamietnuta jeho staznost proti uzneseniu zeleznicnej policie.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze uznesenim Zeleznicnej policie bola odmietnuta ako
nedovodna vec podozrenia z trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zdkona, ku ktorému malo dojst tak, zZe v roku 1995 osetrujuca lekarka neumoznila
stazovatelovi dlhodobu liecbu, ¢im mala sposobit’ trvalé poskodenie jeho zdravia. Toto
uznesenie bolo 3. januara 2007 dorucené stazovatelovi, ktory proti nemu podal 8. januara
2007 staznost. V staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou uvedeného skutku,
pretoze prislusnik Zeleznicnej policie je zavisly od svojho zamestnavatela a sucasne pracuje
aj ako policajt pre rezort vnutra, ¢im dochddza k neobjektivnosti a zaujatosti v jeho
rozhodovani, a ziadal, aby vec vysetroval vysetrovatel policie. Namietal aj doévod
odmietnutia, ktory uviedol prislusnik Zeleznicnej policie v odovodneni uznesenia, Ze
stazovatel je psychicky chory, ako aj to, Ze sa nezmienil o tom, ¢i vypocul lekarku, ktorad

mala zapricinit zhorsenie jeho psychického stavu, a taktiez ani jeho nadriadenych.

Na zdklade stazovatelom podanej staznosti okresnd prokuratura preskumala
napadnuté uznesenie Zzelezmicnej policie, ako aj spis vztahujuci sa na vec a dospela
k zaveru, Ze staznost nie je dovodna. Okresnd prokuratura pritom dala ciastocne za pravdu
stazovatelovi v tom, Ze dovodom odmietnutia staznosti nemoze byt jeho psychicky stav,
avSak zaroven poukdzala na ustanovenie § 189 Trestného poriadku, podla ktorého nemozno
uspesne namietat’ chybu v odovodneni uznesenia, ak je jeho vyrok spravmy. Rovnako tak
nemala podla okresnej prokuratury vplyv na spésob rozhodnutia vo veci nespravna pravna

kvalifikicia ozndameného skutku. Dalsie argumenty stazovatela, ktorymi odévodnil svoju



staznost proti uzneseniu Zeleznicnej policie, okresna prokuratura neakceptovala, podrobne
sa vsak s nimi vysporiadala a na zaklade toho rozhodla tak, ako uz bolo uvedené.

Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou prava na sudnu a inu pravau ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ktoré je ustavnou bdzou aj pre prava garantované v ¢l. 46 ods. 2 a 3 a ¢l. 47
az 50 ustavy, je existencia namietaného prava (v pravnom poriadku Slovenskej republiky),
ktorého ochrany sa fyzicka osoba alebo prdvnicka osoba domdha na sude alebo inom

orgdne verejnej moci.

Ustavny sud uz opakovane vyslovil, Ze «Sucastou prdva na sidnu a inii prdvau
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (...) nie je ani oprdvnenie , kazdého*, aby na zaklade
jeho navrhu (trestného oznamenia) boli organy cinné v trestnom konani povinné zacat
trestné stihanie a ndsledne podat’ obzalobu voci oznamovatelom oznacenej osobe.
Subjektivne pravo fyzickej osoby, ktord podala trestné oznamenie, na zacatie trestného
stthania iného nemozno vyvodit ani z ustavy, ani z Trestného poriadku, pripadne zo zdkona

o prokuratiirey (napr. m. m. II. US 42/00, IV. US 191/07).

Aj ked je prokurdtor povinny stihat' vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel,
posudenie otazky, ¢i su splnené zdkonné podmienky pre zacatie trestného stihania
v konkrétnej veci (na zaklade skuto€nosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skuto¢nosti
zistenych preverenim trestného oznamenia), je plne v prdvomoci organov c¢innych

v trestnom konani (policajny organ, vysetrovatel’, prokurator).

Stazovatel sa citi byt poskodeny udajnym trestnym cinom, a ked sa obratil na organy
cinné v trestnom konani, pozival ochranu zakladného prava na inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Hoci z tohto prava mu nevyplyvalo subjektivne prdvo na trestné
stthanie iného, bol opravneny, aby tieto organy venovali jeho trestnému oznameniu riadnu
pozornost (zodpovedajucu ich zakonnym povinnostiam), presetrili ho, rozhodli o nom a

o vysledku vybavenia veci ho vyrozumeli.



V okolnostiach daného pripadu sa to aj stalo a o trestnom oznameni st'aZovatel'a bolo
konané a rozhodnuté, aj ked’ nie v sulade s jeho predstavami. Na to, aby vysledok konania

zodpovedal jeho predstave, viak stazovatel’ nema narok (II. US 88/99).

Ustavny stid poznamenava, Ze porusenie zakladného prava stazovatel'a podla &l. 46
ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny by prichddzalo do uvahy iba v pripade, ak by sa
nebola nélezZite vysporiadala s jeho argumentaciou uvedenou v staznosti, ktort podal proti
uzneseniu Zelezni¢nej policie. Namietané rozhodnutie vSak prijatie takéhoto zaveru

na zaklade zisteni tstavného sudu neumoziuje.

Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej
moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov (I. US 66/98). Inymi slovami, ak staZovatel namietne také porusenie
zékladného prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti dan¢ho pripadu ocividne nemohlo

nastat’, Gistavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (primerane II. US 70/99).

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Ustavny sid nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia napokon pripomina, ze
zamietnutim jeho staznosti namietanym rozhodnutim nie je dotknuté jeho pravo na
pripadnt nahradu Skody voci osobam uvedenym v jeho trestnom ozndmeni, ktoru si moZe
uplatnit’ v obCianskopradvnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2007



