SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 182/2020-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval ustavnil staznost’ stazovatel'a
I . -ostipencho advokdtom
Mgr. Davidom Stefankom, Povoznicka 18, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod, zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd a prava
pokojne uzivat’ svoj majetok zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 18 Cb 280/2017 z 22. jina 2018 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 14 Cob 166/2018 z 27. jina 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola
15. oktobra 2019 dorucena tustavna staznost' |G
B ((:1cj len , stazovatel), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 11
ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina*), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,0kresny sad“) sp. zn.
18 Cb 280/2017 z 22. juna 2018 (d’alej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 14 Cob 166/2018
z 27. juna 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 1819/2019 a v stlade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelené sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ ako vyrobca
elektrickej energie a vlastnik zariadenia na jej vyrobu z obnovite'nych zdrojov sa Zalobou
podanou okresnému sidu domdahal proti obchodnej spoloc¢nosti |G
. . N (dalej len ,zalovana®)
ako prevadzkovatel'ovi distribuCnej sustavy, zaplatenia sumy 622,88 €. Svoju zalobu
odovodnil tym, ze zalovand mu zaslala ,, Ozndmenie o strate prava na uplatnenie si podpory
pre rok 2015 z dovodu nesplnenia notifikacnej povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona

¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteInych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovane;j



vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o podpore OZE®). StaZzovatel' vSak tvrdi, Ze splnil vSetky zakonne
podmienky pre vznik naroku na podporu v zmysle zdkona o podpore OZE v zneni u¢innom
do 31. decembra 2013, ktoré sa na podporu vyroby vztahuji, ako aj v zmysle predmetného

zékona v zneni u¢innom ku diiu podania zaloby okresnému sudu.

4. Okresny sud o Zalobe stazovatela rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym
zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti staZovatel'ovi
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke néhrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V dovodoch svojho rozhodnutia okresny sud
uviedol, ze stazovatel’ bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore OZE povinny
splnit’ dve povinnosti, a to povinnost' oznamit’ a uviest” predpokladané mnozstvo dodanej
elektriny a zaroveil povinnost’ ozndmit' zalovanej uplatnenie podpory. Z vykonaného
dokazovania vSak okresnému suadu vyplynulo, Ze stazovatel nepreukazal splnenie
notifika¢nej povinnosti v celom rozsahu tak, ako to vyzadovalo uvedené ustanovenie zakona
o podpore OZE, a to v Casti oznamenia uplatnenia podpory. Stazovatel’ teda podl'a nazoru
okresné¢ho sudu neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze povinnost’ podl'a § 4 ods. 2 zékona
o podpore OZE splnil vcas, preto stratil pravo na podporu na rok 2015. Na zéklade

uvedeného okresny sud zalobe stazovatel’a na zaplatenie zalovanej sumy nevyhovel.

5. Proti napadnutému rozsudku okresného stidu st'azovatel’ podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok okresného stidu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a zalovanej priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania proti stazovatelovi v plnom rozsahu. V odévodneni napadnutého
rozsudku krajsky sud najskor podal vyklad § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore OZE, ktory
bol relevantny v danej veci, a to vtom zmysle, Ze stazovatel' ako vyrobca elektriny bol
povinny ozndmit’ prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribuc¢nej ststavy, teda Zalovanej (nielen
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi), uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c)
zdkona o podpore OZE vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny vzdy

k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok, teda vzdy rok vopred.



6. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku stotoznil s okresnym sidom, Ze z textu
uvedene] zmluvy okrem odhadovaného mnozstva vyrobenej elektrickej energie
pre rok 2014 a pre rok 2015 nevyplyva oznamenie o uplatneni podpory podla § 3 ods. 1
pism. ¢) vspojeni s § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore OZE pre rok 2015. Upresnil,
ze samotné¢ oznamenie odhadovaného mnozstva vyrobenej elektrickej energie v sebe
bez d’alSicho nemo6zZe zahfiiat' aj oznamenie uplatnenia podpory, najmi ak zakonna Uprava
vyslovne pozaduje splnenie oboch oznamovacich povinnosti (predpokladané mnozZstvo

dodanej elektriny a oznamenie o uplatneni podpory), a to kazdoro¢ne.

7. Vo vztahu k namietke st'aZovatela o tom, Ze v zmysle § 18e zdkona o podpore
OZE sa sankcie za pripadné nesplnenie povinnosti uvedenych v § 4 na neho nevztahuj,
pretoze v jeho pripade iSlo o zariadenie uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014,
krajsky sad v plnom rozsahu poukédzal na zdvery okresného sidu. Okresny sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze prechodné ustanovenie § 18e zdkona o podpore OZE sa tyka
podmienok podpory vyroby elektriny (§ 3), kde st doterajSie pravne predpisy zachované,
ale prava a povinnosti stanovené v § 4 zakona o podpore OZE sa tykaju kazdého subjektu
bez ohladu na to, kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky. K tomuto zaveru dospel
porovnanim pravnej Upravy zakona o podpore OZE v zneni u¢innom do 31. decembra 2013
so znenim tohto zdkona ucinnym od 1. janudra 2014. S pouzitim logického a gramatického
vykladu jednotlivych ustanoveni (najmd prechodného ustanovenia § 18e) okresny sud
vysvetlil, ze § 3 upravuje podmienky, ktoré je potrebné splnit’, aby sa vyrobca vobec stal
subjektom s pravom na podporu a pokial’ podmienky splni, musi nasledne plnit’ povinnosti
v zmysle § 4. V pripade porusenia niektorej z povinnosti je zdkonom dand sankcia v podobe
straty prdva na podporu na nasledujici kalendarny rok. Ak sa teda zmenia podmienky
podpory po tom, ako sa stazovatel’, resp. iny vyrobca stal subjektom s pravom na podporu,
pripadné nové podmienky sa ho v zmysle § 18e netykaju, tykaju sa len novych subjektov.
To vSak neznamend, Ze stazovatel nemusi plnit’ povinnosti v zmysle § 4 pod hrozbou
sankcie. Dodal, Ze tieto povinnosti boli stanovené aj predoslou pravnou upravou, avSak
bez sankéného mechanizmu a mnohi vyrobcovia spifiajici podmienky podla § 3 tieto
povinnosti neplnili. Preto bol zavedeny sankény mechanizmus od 1. januara 2014. Totozne

sa s tym vysporiadal aj Gstavny std, ktory v naleze sp. zn. PL US 50/2015 z 22. marca 2017



(dalej len ,,nalez*) uviedol, Ze povinnosti uvedené v § 4 ods. 2 su relevantné pre vsetky
subjekty, ktoré maji narok na podporu bez ohl'adu na to, kedy boli uveden¢ do prevadzky
a kedy mo6zu podporu uplatiiovat’, a zaroven dodal, Ze tento postih a sankény mechanizmus
na stratu podpory je opravneny, dovodny a Ziaduci. Z nédlezu tiez vyplynulo, Ze zavedenie
nepravej retroaktivity prostrednictvom nového znenia § 4 ods. 3 je z pohl'adu ustavného
sudu nielen akceptovatel'né, ale aj ziaduce, priCom mechanizmus tejto sankcie sa uplatni

ex lege.

8. Ani odvolaciu ndmietku stazovatela, Ze okresny sid sa nevysporiadal s jeho
argumentaciou o prednosti komunitdrneho préva a o potrebe prihliadat’ na ucel smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/8/ES, nepovazoval krajsky sud za dovodnu
auviedol, Ze sa dodsledne oboznamil s predmetnou argumenticiou stazovatela, avSak
nezistil, ze by ,,rozhodnutim okresného sudu doslo k poruseniu prdava viastnit' majetok,
resp. k poruseniu prava Europskej unie, resp. k situdcii, Ze existovala akadkolvek
vautroStatna pravha norma odporujuca komunitarnemu pravu, ak zaklad prdavneho
posudenia okresnym sudom v prejednavanej veci spocival v aplikacii rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory rozhodujiicu pravnu tipravu podrobil testu

g3

ustavnosti “.

9. Stazovatel’ v tstavnej staznosti poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu, ktoré povazuje za nespravne, nepreskiimatelné a nezakonné z dovodu,
ze okresny sud sa vObec nevysporiadal s podstatnou argumentaciou staZovatela.
., Zmdtocnost  a arbitrarnost’ postupu sudu okrem absencie nalezitého odévodnenia
umocnuje aj skutocnost, ako si sud postupne osvojoval argumentdciu znejucu v neprospech
stazovatela, avsak na jeho tvrdenia, resp. v jeho prospech zmnejuce dokazy neprihliadal,
co evokuje poruSenie zdasady rovnosti zbrani. Takyto postup je v prikrom rozpore
s principom pravnej istoty, na ktoru poukazuje aj judikatura ustavného sudu napr. nalez

Ustavného siidu zo dna 3.11.2006 sp. zn. III. US 192/06-50.



10. V d’alSej Casti ustavnej staznosti stazovatel, citujic jednotlivé ¢asti odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, vyjadruje nesthlas s dovodmi uvedenymi krajskym

sudom v predmetnom rozsudku.

11. K poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru doSlo podl'a nazoru stazovatel'a z dovodu nespravnej aplikacie pravneho
predpisu (nespravny vyklad intertemporalnych ustanoveni a nespravny vyklad obsahove;j
stranky notifikacnej povinnosti stazovatela) a nevysporiadanim sa sjeho podstatnou
argumentaciou ,, tykajucou sa poruSenia prava viastnit majetok a o prednosti
komunitarneho prdava a potrebe prihliadat na ucel smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady

¢. 2004/8/ES*“.

12. Stazovatel’ sicasne podotkol, ze jeho narok ako ,,vyrobcu elektriny na podporu
vo vyske stanovenej a garantovanej na zaklade zdakona o podpore OZE na obdobie 15 rokov
je potrebné povazovat za majetok resp. viastnictvo chrdnené ¢l. 20 Ustavy a ¢l 1

X3

Dodatkového protokolu .

13. Na zédklade uvedeného stazovatel’ v petite istavnej staznosti Ziada, aby ustavny
sud po prijati jeho ustavnej st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces v zmysle
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prdava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu a ¢l. 11 ods. 1 Listiny v konani vedenom
pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.: 18 Cb/25/2018 (spravne ma byt sp. zn.
18 Cb 280/2017, pozn.), pred Krajskym sidom v Ziline pod sp. zn.: 14 Cob/166/2018,
a rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn.: 18 Cb 280/2017 — 147 zo dia 22.06.2018
v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 14 Cob/166/2018 zo diia
27.06.2019 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 14 Cob/166/2018 zo dita 27.06.2019
sa zruSuje.

Rozsudok Okresného siidu Zilina sp. zn.: 18 Cb/280/2017 — 147 zo diia 22.06.2018

sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Zilina na dalsie konanie.



Ustavny sud priznava stazovatelovi ndhradu trov prdavneho zastupenia

vo vyske 119,14 EUR s DPH, ktord je splatna do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu

na ucet pravneho  zastupcu stazovatela vedeny v I} R TR TR

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

14. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tistavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu Ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré su podané navrhovatelom bez pravneho zastipenia podla § 34
a§35 zédkona o ustavnom sude a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zdkona o uUstavnom sude), navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze tstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom

sude.

20. O zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno povazovat aj ta Ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
11 US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

21. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



22. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezévislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

23. Ustavny sid uz vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uveden¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’

(IV. US 195/07), a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

24, Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy (rovnako aj podla. ¢l. 11 ods. 1 listiny), kazdy
ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

Dedenie sa zarucuje.

25. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu statov prijimat’ zakony,
ktoré povazujii za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

26. Predmetom ustavnej staznosti je vdanom pripade namietané porusenie
oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Stazovatel' v ustavnej staznosti predovsetkym vyjadruje svoju

nespokojnost’ s vysledkom sporu prejednavaného okresnym stidom a nésledne na zéklade



podaného odvolania aj krajskym sudom, pricom vydané rozhodnutia povaZuje za nespravne,

nezakonné a arbitrarne.

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a napadnutym

rozsudkom okresného sudu

27. Pokial' ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom okresného sudu, ustavny sad v prvom rade uvadza, ze z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je Ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std*) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

28. Podla principu subsidiarity je pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych stdov (pozri napr. II. US 13/01, IV. US 102/09).

29. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny opravny prostriedok
(odvolanie), ktory stazovatel’ aj vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznatenym
pravam stazovatela podl'a ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu mal krajsky
sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven v danom rozsahu vylucena pravomoc
ustavného sudu. Preto tstavny sud tstavnl staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.
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III.2 K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'aZovatela napadnutym

rozsudkom krajského sidu

30. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu, ktorému stazovatel’ vycita
nedostatocnost’ oddvodnenia, nepreskiimatelnost’ a poruSenie principu rovnosti zbrani,

je potrebné povazovat’ Ustavnu staznost’ za nepripustnd.

31. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde Ustavnad staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zéakladnych prav a slobod.

32. Podla § 132 ods. 3 zakona o ustavnom stde Ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, ze nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

33. Podla citovaného § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude je Ustavnd staznost’
nepripustnd, ak stazovatel' nevyCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré st pravnym
poriadkom urené na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze pojmovym znakom in§tititu Ustavnej st'aznosti je jej subsidiarita, ktord sa po formalnej
stranke prejavuje v poziadavke na vycCerpanie vSetkych poskytovanych procesnych
prostriedkov urcenych na ochranu prav stazovatela eSte pred samotnym podanim ustavnej
staznosti a po stranke materidlnej v poziadavke, aby tustavny sud poskytoval ochranu
ustavne zarucenym zdkladnym prdvam a slobodam az v pripade, kedy ostatné organy

verejnej moci nie si schopné protitistavny stav napravit’.

34. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
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35. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit

iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

36. V suvislosti s namietkami stazovatela mozno Kkonstatovat, ze stazovatel
v podstate namieta nespravny postup krajského sudu, ktorym mu malo byt znemoznené
uskutocniovanie jeho procesnych prav. Vychadzajic z argumentécie staZovatela, podla
nazoru uUstavného sidu bolo namieste podat’ dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ a dévodnost’
je mozné vyvodit’ z citovanych ustanoveni § 420 pism. f) a § 431 ods. 1 CSP. Stazovatel
preto otdzku pouzitia d’alSich opravnych prostriedkov v radmci vSeobecného stdnictva
vo vzt'ahu k pravoplatnému rozsudku krajského stdu postdil nespravne (v priamom rozpore
s vlastnymi zasadnymi tézami vyslovenymi v ustavnej staznosti) a dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sudu nepodal, ¢o si ustavny sud overil dopytom

na okresnom sude.

37. Vzhl'adom na to, Ze za danej situacie existovala moznost domahat’ sa ochrany
prav prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania), ktoru stazovatel
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom nevyuzil, dospel Ustavny sud k zaveru
o nepripustnosti podanej ustavnej staznosti podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Na tomto mieste je potrebné poukazat na to, Ze ak by vo veci bol podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré
bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 124 poslednd veta zikona

o ustavnom sude).

38. Napokon je potrebné poznamenat, ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dévodov hodnych osobitného zretel’a. Z tohto dovodu
neprichddza do uvahy ani pripadny postup ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, ktory predstavuje vynimku z pravidla o subsidiarite konania o Ustavne;]

st’aznosti.
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39. Na zaklade uvedného ustavny siid odmietol Gistavnll st'aznost’ staZzovatela v tejto

Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

40. Pre uplnost’ sa ustavny sud zaoberal aj argumentaciou stazovatela tykajicou
sa nespravneho vykladu a aplikicie relevantnej pravnej upravy vztahujicej sa na jeho
pripad. Ustavny sad po preskimani napadnutého rozsudku krajského sidu uvadza,
ze nezistil takll skutoCnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského sudu
nemajuci oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo vidzbe na rozhodné okolnosti veci.
Krajsky sid v danom pripade aplikoval a riadne interpretoval prisluSné ustanovenia zakona
o podpore OZE vztahujice sa na prejednavant vec a nadvizujic na rozhodnutie okresného
suidu pomerne vycerpavajuco vysvetlil svoj postoj k predmetu konania nastolené¢ho
stazovatelom. Podl'a néazoru ftustavného sudu nemoZzno povazovat vyklad na vec
vztahujlcej sa pravnej Gpravy v tom zmysle, Ze vyrobca elektriny, ktory spiiia podmienky
podla § 3 zdkona o podpore OZE, ma stanovené urcité prava a povinnosti (§ 4 zékona)
a pokial’ ich v celom rozsahu nesplni, je zdkonom zakotvena sankcia v podobe straty prava
na podporu (iba) na nasledujuci kalendarny rok, za ustavne nekonformny. Taktiez aplikacia
intertemporalneho ustanovenia § 18e zdkona o podpore OZE je podl'a nazoru tustavného
sudu odovodnend tustavne konformnym sposobom (dostatocne a relevantne). K rovnakym
zéaverom dospel ustavny sud aj v néleze z 22. marca 2017, v ktorom posudzoval suladnost’
§ 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE s jednotlivymi ¢lankami ustavy a dodatkového protokolu,
na ktory spravne v tejto suvislosti poukazal ikrajsky sud v odovodneni napadnutého

rozsudku.

41. Ustavny sud sa vzhl'adom na uvedené nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok
krajského siudu bolo mozné v naznaCenych suvislostiach kvalifikovat ako nezlucitel'ny
s oznaenymi Clankami Ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu, teda
ze by zo strany orgdnov sidnej moci nebola st'azovatel'ovi Gistavne konformnym spésobom
poskytnutd ochrana jeho zakladnych prav, resp. Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu
bol arbitrarny. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil

od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Takéto
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pochybenie v Gstavnopravnom zmysle vSak ustavny sud v napadnutom rozsudku krajského
sudu nezistil, a preto bolo moZzné Ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’
ajpodla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

42. Vzhladom na to, Ze vdanom pripade nedoSlo k poruSeniu staZovatelom
oznaceného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, neprichddza do uvahy ani vyslovenie porusSenia
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny a rovnako ani €¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, pretoze je evidentné, Ze vyslovenie poruSenia tychto prav bolo
v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prava na sidnu ochranu, resp.

prava na spravodlivy proces, k comu v tomto pripade nedoslo.

43. Z toho dovodu tstavny stid odmietol Gstavna staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

44, Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'a obsiahnutych v petite jeho Ustavne;j

st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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