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Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 198/2015-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Lubomira Dobrika o staznosti [ SN I
¥ 5§ B 5 |

zastipenych Advokatskou kanceldriou Hudzik & Partners s. r. o., Mnohelova 830/15,
Poprad, konajicou konatefom a advokatom JUDr. Janom Hudzikom, vo veci namietaného
poruSenia ich zdkladného na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6 Co 206/2013 z 30. jina
2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I NEEEEEEE. . B - B

I - sidnu ochranu podFa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Presove sp. zn. 6 Co 206/2013 z 30. jina

2014 porusSené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6 Co 206/2013 z 30. jina 2014

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Presove je povinny uhradit ||| T
I D - o'y konania v sume 552,08 €
(slovom pifstopitdesiatdva eur a osem centov) na ucet Advokatskej kanceldrie Hudzik &
Partners s. r. 0., Mnohelova 830/15, Poprad, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) uznesenim
¢ k. IIL US 198/2015-11 z 12. mdja 2015 prijal na dalsie konanie sfaznost [
. - B (G:ic len stazovatelia®), ktorou namietali

porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 206/2013 z 30. juna 2014

(dalej len ,,napadnuté uznesenie).

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfaZovatelia podali Zalobu o uréenie, Ze vec patri
do dedicstva proti odporcom uréenym v Zalobe, o ktorej rozhodol Okresny sud Poprad
(dalej len ,,0okresny sud“) rozsudkom tak, Ze Zalobe vyhovel. O trovich tohto konania
rozhodol uznesenim sp. zn. 20 C 86/2010 z 27. augusta 2012 tak, Ze zaviazal odporcov

spolo¢ne a nerozdielne zaplatif sfazovatelom trovy konania v celkovej sume 4 576,70 €



do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu
podali odporcovia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim z 26. marca 2013
tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil z dovodu, Ze nepouzil sprivne ustanovenie
pravneho predpisu a zdroven sa s aplikdciou vynimocného ustanovenia § 150 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
nevysporiadal. Okresny sid opdtovne rozhodoval o trovich konania a uznesenim sp. zn.
20 C 86/2010 zo 16. augusta 2013 zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatif
stazovatelom trovy konania v sume 3 749,02 € do pétnastich dni od préavoplatnosti
uznesenia. Odporcovia opédtovne podali proti uzneseniu okresného stidu o trovach konania
zo 16. augusta 2013 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak,
7Ze zmenil odvolanim napadnuté uznesenie tak, Ze ucastnikom ndhradu trov nepriznal.
Stazovatelia tvrdia, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim porusil ich oznacené prdva, a to
nespravnou aplikaciou zdkonného ustanovenia § 150 OSP v rozpore s obsahom sudneho
spisu. Poukazovali na to, Ze napadnuté uznesenie je odovodnené tym, Ze neoznacili
relevantné dokazy pri prvom tkone, ktory im patril, ¢o nezodpovedd skuto¢nosti, kedZe oni
ako navrhovatelia dokaz, na ktory poukazoval krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia,

oznacili eSte v samotnej Zalobe.

Ustavny stid po prijati staznosti stazovatelov na d'alsie konanie 16. jina 2015 vyzval
krajsky sid na vyjadrenie sa k vecnej strdnke prijatej staZnosti a ozndmenie, ¢i sihlasi s

upustenim od Ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie krajského studu bolo ustavnému sudu dorucené 15. jula 2015. V jeho
prilohe sa nachadzal zberny sudny spis, vyjadrenie predsednicky krajského sidu, ktora
k veci uviedla, Ze po podani Zaloby sfazovatelov staZzovatelia sami v priebehu konania mali
dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania, ¢o vzhladom na komplikovanost pribuzenskych,
atym aj pravnych vzfahov, ako aj dokaznej situdcie mali urobif uZ v samotnej Zalobe.
Krajsky sud vtejto suvislosti povazoval vyzvu jedného zo staZovatelov niektorym
z odporcov v konani ,,na vypustenie podielov“ za nedostatoni ako preventivny ndstroj

predist sporu a vyslovil nazor, Ze , analyza, ktoru podal prdvny zdstupca staZovatelov aZ



v priebehu konania sa mala vykonat pred zacatim siidneho konania, ale nie s notdrom, ale
so Zalovanymi a to so vsetkymi. Potom by bolo naozaj spravodlivé, aby Zalovani zndsali
trovy konania, ak by napriek dokladnej analyze Zalobny ndrok neuznali. .

Krajsky sud vo svojom vyjadreni vSak zdroven uznal argument staZzovatelov, Ze ,, uz
v Zalobe uviedli dedicské rozhodnutie D 87/31 a z tohto dovodu je oddévodnenie Krajského
sidu v Presove, Ze tak neurobili, nedosledné. Dovolujeme si vsak Ustavnému  stidu
Slovenskej republiky vyjadrif ndazor, Ze doleity je cely kontext oddévodnenia a to smeruje
k nepriznaniu trov z dévodu, Ze aZ v priebehu konania sa vyjasnila otdzka komplikovanych
pribuzenskych vztahov a Ze staZovatelia aj po Zalobe navrhovali vykonaf dokazovanie
vrdtane doplnenia rozhodnuti k predmetnym parceldm, co je de facto aj rozhodnutie
D 87/31...“. Vzhladom na uvedené predsednicka krajského sudu povazZovala napadnuté
uznesenie za suladné s oznadenymi pravami sfazovatelov, vecne sprdvne a spravodlivé,
a preto Ziadala, aby ustavny staZnosti nevyhovel. V zdvere svojho vyjadrenia predsednicka

krajského stidu vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovatelov v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 31. jula 2015
vyjadril sthlas s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred tstavnym
sidom. Vo svojom vyjadreni opdtovne poukdzal na nesprdvne a arbitrarne zavery krajského

sudu uvedené v napadnutom uzneseni.

Ustavny stid so sthlasom tcéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,z4kon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania.
II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa sfaznosfou domdéhali vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na stdnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé stidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu.

Podra €l. 46 ods. 1 astavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zikonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kaZzdy ma priavo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvazkoch.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 dstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odlisnost (IV. US 195/07).

Pokial ide o zdkladné prdva a slobody, dstava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a tustavny std. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci udstavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a slobodam vo vzfahu k pradvomoci vSeobecnych stdov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) (napr.
1. US 13/00, 1. US 49/01).

Podstata zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva v tom, Ze kazdy sa moOzZe domdahaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto

opravneniu zodpovedd povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola



pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktord tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s CL. 51 tustavy).

Ustavny sdd vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavaf a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v
konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zdkladnych sloboddch

(mutatis mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu modzu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zdrovenl by mali za ndsledok poruSenie
zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/01).

VSseobecné sudy maju poskytovat v obCianskom stidnom konani materidlnu ochranu
zékonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prdv a oprdvnenych
zéujmov Gcastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, TIL. US 117/07,
I11. US 332/09).

Tieto zasady tykajice sa vzfahu dstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
Ustavnosti, ktoré mozno vyvodif z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hladisk posudzoval tstavny sid aj staZovatelmi

napadnuté uznesenie krajského siadu.



Zékladnou a najzdvaznejSou ndmietkou sfazovatelov bolo ich tvrdenie, Ze krajsky
sud v rozpore s obsahom spisu konStatoval, Ze sfazovatelia neuplatnili rozhodny, respektive
relevantny dokaz pre vyhovenie ich Zalobe pri prvom tkone, ktory im patril. Tym ddkazom
podla krajského sudu malo byt ,,rozhodnutie Okresného siidu v Spisskej Sobote vo veci
D 87/31, ktoré bolo z Okresného tiradu Poprad, katastrdlny odbor zaslané na vyzvu sudu “.
Stazovatelia namietali, Ze uz v Zalobe oznacili tento relevantny dokaz, preto aplikécia § 150
OSP vychédza z nespravnej premisy, a preto dovody, na ktorych stoji napadnuté uznesenie,

si vecne nespravne, poruSujuce ich oznacené prava.

Ustavny sid v stiéinnosti s okresnym stidom si zabezpe&il képiu Zalobného navrhu
stazovatelov v danej veci, z ktorého je evidentné, Ze Zalobcovia uZ pri prvom ukone, ktory
im patril, oznacili podla ndzoru krajského sudu relevantny dokaz, na zdklade ktorého
okresny sud vyhovel ich Zalobe, preto je potrebné daf za pravdu staZovatelom, Ze dovod
aplikacie § 150 OSP v okolnostiach pripadu je v rozpore s obsahom sidneho spisu, a teda je
nespravny. Obrana krajského sidu uvedend vo vyjadreni predsedni¢ky krajského sidu
a citovand v prvej Casti tohto rozhodnutia je nenélezitd, pretoZe nevychadza z odovodnenia
napadnutého uznesenia (nie je jeho obsahom). Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého
uznesenia je mozné identifikovaf len jediny dovod aplikdcie § 150 OSP, ato sidom
uvedenu skutocnost, Ze stazovatelia tym, Ze v konani neuviedli dokazy pri prvom tkone,
ktory im patril, prispeli k dizke konania ik vzniku trov, preto krajsky sid ndhradu trov
nepriznal. Tento zdver krajského sidu je preukdzatelne mylny, preto dovody, na ktorych

stoji napadnuté uznesenie, su neudrzatelné.

Pokial ide o ndzor krajského sudu uvedeny vo vyjadreni k prijatej sfaznosti, Ze
dokladnd analyzu mal prdvny zdstupca staZovatelov predostrief vSetkym odporcom eSte
pred sidnym sporom a vtedy by bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania, je
prinajmenSom pochybny, pretoZe ak je krajsky sud toho ndzoru, Ze vlastnictvo zavizuje
v tom zmysle, Ze vlastnik by mal poznaf svoj majetok, tak to plati aj v pripade odporcov,
ktori neboli vlastnikmi a proti ktorym Zaloba sfaZzovatelov smerovala. Je nepochybné, ze

zaloba bola podand dbévodne a v situdcii, ked Zalovani sa dobrovolne nechceli vzdat



nehnutelnosti, o ktorej nevedeli, ¢i im patri alebo nie. Pokial ide o dvahu krajského sidu
tykajicu sa obsahu predsudnej vyzvy, krajsky sud paradoxne uvddza, Ze s identifikdciou
a orientdciou v pozemkokniZznych a katastralnych listindich mali evidentne problém obe
strany, teda aj Zalovani, preto by bolo absurdné od tucastnikov, respektive ich pravnych
zastupcov pozadovaf, aby v ramci predsudnej vyzvy pravny zastupca staZovatelov
predostrel dokladni analyzu vzfahov a dokazov, ktorej by Zalovani zrejme nerozumeli
a vyzve nevyhoveli, a len v tom pripade by sid v danej veci priznal ndhradu trov konania.
Takyto ndzor podla ustavného sidu nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky
a kladie neprimerané ndroky na strany, ktoré sa prave z dovodu rozdielnych pohladov
na vec obratili na vSeobecny sud, aby ich vec rozhodol podla prava.

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud dospel k zdveru o poruSeni oznacenych prav

stazovatelov napadnutym uznesenim krajského studu (bod 1 vyroku nalezu).

Podrla €l. 127 ods. 2 dstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie sfaZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podra odseku 1, a zruif také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ustavny sid

mozZe zaroven vec vratit na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil porusSenie zdkladného prava stazovatelov na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, bolo pre doviSenie ochrany
poruSenych prav potrebné vyuzif aj pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 56
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o dstavnom stde, a preto zruSil napadnuté uznesenie krajského

sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez
viazany rozhodnutim o vriteni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zdkona o Ustavnom sude).



III.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania sfaZovatefov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Priavny zdastupca

stazovatelov si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v celkovej sume 720,32 €.

Ustavny sid priznal staZovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokdtom pozostiavajice z odmeny advokata, a vychddzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldSka®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zdkladna tarifa)
v konani pred dstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Zékladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2013
v sume 804 €. Ustavny sid priznal staZovatelom (§ 36 ods. 2 zdkona o dstavnom side)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 134 €. Vzhladom na to, Ze pravny
zastupca zastupoval Styri osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zdkladna sadzba tarifne;j
odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
Vychdadzajic zuvedeného, Ze pradvny zastupca zastupoval Styri osoby, hodnota jedného
tkonu pravnej sluzby tak predstavuje sumu 268 €. Dalej ma pravny zéstupca staZovatelov
narok aj na ndhradu rezijného pausilu 8,04 € za dva tkony podla vyhldsky vykonané v roku
2014. Pokial ide o vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatelov dorucené tdstavnému sudu 31.
jula 2015, uastavny sud za tento ukon pravnej sluzby nahradu trov nepriznal, pretoze toto
pisomné podanie vo veci samej neprinieslo nové skutocnosti alebo informaécie, ktoré by

ustavnému sudu neboli uz skor zname zo sfaznosti a z predloZeného stdneho spisu.

Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti dstavny suid priznal celkovi ndahradu trov konania

v sume 552,08 €, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).



Priznand dhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradif na dcet
pravneho zastupcu sfazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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