SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 134/06-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v sendte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a LCubomira
Dobrika prerokoval staznost” E. B., L., zastipeného advokatkou JUDr. 1. M., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 142/99 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Martin v konani vedenom

podsp.zn. 7C 142/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 142/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. E.B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Martin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sid Martin je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia E. B. na
G¢et advokatky JUDr. 1. M. Z. vo vyske 5 788 Sk (slovom
pattisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) do pitnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti E. B. vo zvysnej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2006
dorucena staznost’ E. B., L. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatkou JUDr. I. M.,
Z., vo veci namietaného poruenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani stazovatela ako
7alobcu proti Zalovanému Z., a. s., o neplatnost’ vypovede, o ndhradu mzdy v dosledku

neplatného rozviazania pracovného pomeru a finanéné odSkodnenie za zhorSenie

zdravotného stavu vedenom pod sp. zn. 7 C 142/99.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 26. maja 1999 podal okresnému stdu
zalobu. Okresny sid konanie 13. augusta 1999 zastavil auznesenie oddovodnil
neodstraniteInou prekdzkou na strane odporcu. Odvolaci sud uznesenie okresného sudu
30. jina 2000 zrus$il a vec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Okresny sud
9. augusta 2001 Zalobu zamietol. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud 1. jula 2003 rozsudok
sudu prvého stupnia zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Po d’alSom rozhodnuti okresného
sudu z 28. oktobra 2004 stazovatel podal opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu,
v dbsledku ¢oho sa sudny spis nachadzal na odvolacom stde od 8. februara 2005. Okresny
sud do dnesného dna pravnu vec stazovatela pravoplatne nerozhodol. Podla nazoru
stazovatela st zo strany okresného sudu spdsobované v danej veci zbytocné prietahy

v konani.



StaZzovatel’ si uplatnil priznanie primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia vo vyske
120 000 Sk. Svoj narok na priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia zdévodnil
tym, ze od podania ndvrhu do dneSného diia je v stave pravnej neistoty z dovodu, Ze konanie

vedené okresnym sidom nie je do dneSného dia pravoplatne skoncené.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel v tom,
ze v ramci konania vedeného pod sp. zn. 7 C 142/99 okresny sud sposobuje zbytocné

prietahy v suidnom konani.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

,, Okresny sud v Martine v konani vedenom pod spisovou znackou 7 C 142/1999
porusil zakladné pravo stazovatela E. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi E. B. financéné
zadostucinenie vo vyske 120.000 slovenskych korun.

Ustavny sud stazovatelovi prizndva trovy advokdtskeho zastipenia JUDr. 1. M. (...)
podla vyhl. ¢. 655/04 Z. z. v § 11 ods. 2, za 2 ukony pravnej pomoci po 2.730 Sk a 2 x
pausdl po 164 Sk, t. j. spolu 5.788 Sk na jej ucet (...) .

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila podpredsednicka
okresného stdu, ktord vo svojom vyjadreni z 13. jala 2006 uviedla prehl'ad vykonanych
tikonov v danej pravnej veci. Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze Gstavnu staZnost povaZuje
za Giastoéne opodstatnent, a to pre neprimerantu celkovii dizku konania. Na celkova dizku
konania mali vplyv viaceré okolnosti, ato prekroCenie lehoty na odoslanie uznesenia
vyhlaseného 13. augusta 1999 (expedované 5. januara 2000), spis sa niekol’kokrat nachadzal
na krajskom stde, niekol’ko pojednavani bolo odrocenych na Ziadost’ uc¢astnikov konania,
prekrocenie lehoty na vypracovanie a odoslanie rozsudku vyhlasen¢ho 9. augusta 2001,
k odoslaniu ktorého doSlo az 16. oktobra 2002, pricom zakonna Ilehota skoncila
9. septembra 2001, stazovatel’ podal namietku zaujatosti sudcu. Na celkovi dizku konania

mala vplyv aj pretazenost sudu vrozhodnej dobe apravna zloZitost' sporu.



Podpredsednicka okresného sidu ponechdva na zvaZenie ustavného sudu, ¢i doslo

k zbyto¢nym prietahom zo strany okresného sudu.

Podpredsedni¢ka okresného sudu vo svojom podani z 13. jula 2006 suhlasila
s upustenim od ustneho pojedndvania. Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom podani

z 21. jula 2006 suhlasila tiez s upustenim od tstneho pojednavania.

Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 134/06-9 z 10. maja 2006 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho orgénu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Statny orgdn vec prerokoval

(1. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup stdu

(I. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie o neplatnost’ vypovede, ndhradu mzdy =z titulu neplatného skoncenia

pracovného pomeru a finanéné odSkodnenie za zhorSenie zdravotného stavu vedené



okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 142/99, v ramci ktorého namieta staZovatel' zbytoc¢né
prietahy, mozno hodnotit’ ako konanie po skutkovej a pravnej stranke zlozité s ohl'adom

na mnozstvo vykonanych dokazov.

V ramci hodnotenia druhého kritéria (spravanie Ucastnikov konania) ustavny sud
uvadza, Ze aj samotny zalobca prispel k celkovej dlzke konania tym, Ze nespravne oznacil
zalovaného, v dosledku coho bolo stdne konanie zastavené. K dlzke konania prispeli

aj Casté ospravedlnenia neucasti ucastnikov konania na pojednavaniach.

Zo spisu okresné¢ho sudu v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 7 C 142/99 tstavny sud
zistil, Ze boli vykonané tieto ukony:

Diia 26. maja 1999 bola okresnému sudu podana zaloba.

Diia 10. juna 1999 okresny sud vyzval zalovan¢ho na vyjadrenie k zalobe.

Diia 21. juna 1999 doslo okresnému stdu stanovisko Zalovaného k zalobe.

Dnia 23. jala 1999 okresny sud urcil pojednavanie na 13. august 1999.

Dna 13. augusta 1999 sa malo uskutocnit’ pojednavanie. Na pojednavanie sa
ucastnici nedostavili. Okresny sud uznesenim zastavil sidne konanie z dévodu nespravneho
oznacenia ucastnika konania na strane zalovaného, ktory z tohto dévodu nemal spdsobilost’
byt Ucastnikom konania. Uznesenie bolo expedované az 5. janudra 2000. Okresny sud
uznesenie dorucoval neskoro (prvy pokus o doru¢enie bol vykonany az 12. januéara 2000).
Zalobca prevzal uznesenie okresného sudu o zastaveni sudneho konania 14. januara 2000.

Diia 28. januara 2000 podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania.

Dnia 8. februara 2000 bol dany pokyn kancelarii na dorucenie uznesenia o zastaveni
konania a odvolania Zalobcu proti tomuto uzneseniu zalovanému.

Dna 21. februara 2000 doSlo okresnému sudu stanovisko Zalovaného k odvolaniu
zalobcu.

Diia 30. jiina 2000 Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) vydal uznesenie,
ktorym zrus8il uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 18. jula 2000 sa spis vratil okresnému sudu.

Dna 28. augusta 2000 okresny sud vyzval zalobcu, aby opravil zalobu v intenciach

zruSujuceho uznesenia krajského sudu.



Diia 20. septembra 2000 doslo okresnému sudu podanie Zalobcu, ktorym opravil
oznacenie Zalovaného na Zalobe.

Dna 29. septembra 2000 okresny sud ur€il termin pojednavania na 19. oktdber 2000.

Dna 12. oktobra 2000 doSiel okresnému sudu navrh Zalobcu na doplnenie
dokazovania.

Dnia 19. oktébra 2000 sa uskuto¢nilo pojednédvanie.

Diia 2. novembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Z 8. novembra sa v spise nachddza Gradny zdznam o nahliadnuti Zalobcu do spisu.

Dnia 24. novembra 2000 bolo okresnému sidu dorucené podanie Zalobcu, ktorym
doplnil navrh na vykonanie dokazov.

Zo 4. aprila 2001 sa v spise nachadza uradny zaznam o nahliadnuti zalobcu do spisu.

Dna 10. aprila 2001 okresny sud ur€il termin pojednavania na 26. april 2001.

Diia 26. aprila 2001 sa konalo pojednavanie.

Z 2. maja 2001 sa v spise nachadza tradny zaznam o nahliadnuti pravnej zastupkyne
zalovaného do spisu.

Diia 15. maja 2001 doslo okresnému sudu dopliiujuce stanovisko Zalovaného.

Dna 17. maja 2001 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Pojednavania sa neztcastnil
zalobca, ktory vSak svoju nepritomnost’ ospravedlnil.

Diia 11. juna 2001 sa malo uskutoc¢nit’ pojednavanie. Manzelka Zalobcu telefonicky
okresnému sudu ozndmila, Ze Zalobca je chory. Sud dal tuto skutocnost’ na vedomie
zalovanému.

Dna 25. jina 2001 pravna zastupkyna Zalovaného ospravedlnila svoju netcast
na pojednavani nariadenom na 28. jan 2001.

Dna 28. jina 2001 sa konalo pojednavanie.

Diia 28. juna 2001 okresny sud vyzval zalovaného na zaslanie kolektivnej zmluvy.

Diia 10. jula 2001 bola okresnému sudu doru¢ena kolektivna zmluva zalovaného.

Dna 9. augusta 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Nedostavil sa zalobca, u ktorého
bolo dorucenie predvolania vykazané. Okresny sud uznesenim rozhodol o tom, Ze bude
pojednavat’ v nepritomnosti zalobcu. Na pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym

sa zaloba zamietla.



Diia 13. augusta 2001 zalobca dodato¢ne ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani
konanom 9. augusta 2001 zo zdravotnych dévodov.

Dna 7. novembra 2002 podal Zalobca okresnému stidu odvolanie proti rozsudku,
ktorym sa Zaloba zamietla.

Diia 19. novembra 2002 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k odvolaniu
zalobcu.

Diia 14. januara 2003 bola vypracovana predkladacia sprava pre krajsky sud.

Diia 17. januara 2003 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 22. januéara 2003 c¢len senatu JUDr. J. B. poziadal o pridelenie veci do in¢ho
senatu z dovodu, Ze Zalovaného zastupuje jeho manzelka.

Diia 30. januara 2003 bol spis prideleny do senatu JUDr. J.

Dna 15. aprila 2003 bol uréeny termin pojednévania na 29. april 2003.

Dna 28. aprila 2003 ospravedlnila pravna zastupkyna Zalovaného svoju netcast
na pojednavani.

Dna 29. aprila 2003 sa uskutocnilo pojednévanie na krajskom sude. Pojedndvanie
bolo odro¢ené na Ziadost’ pravnej zastupkyne Zalovaného.

Diia 12. mdja 2003 Zalobca splnomocnil na zastupovanie advokata JUDr. G.

Dna 18. jina 2003 pravny zéastupca zalobcu nahliadol do spisu.

Dnia 17. jula 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Rozsudok stdu prvého stupiia bol
zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Dna 21. augusta 2003 sa spis vratil okresnému sudu.

Dna 9. septembra 2003 okresny std vyzval Zalovaného na doplnenie dokazov.

Dna 24. septembra 2003 doslo okresnému stdu podanie zalobcu, ktorym navrhol
vykonanie dokazov.

Dna 24. septembra 2003 doSiel okresnému sidu navrh Zalovaného na vykonanie
dokazov.

Dnia 16. oktébra 2003 bol uréeny termin pojednavania na 13. november 2003.

Dna 13. novembra 2003 sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie. Ked’Ze omylom nebol
predvolany navrhovatel’, pojednavanie bolo odrocené.

Dna 1. decembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil

zalovany ani predvolany svedok. Pojednavanie bolo odrocené.



Dna 23. decembra 2003 doSlo okresnému sudu ospravedlnenie neucasti pravnej
zastupkyne na pojednavani nariadenom na 8. januar 2003.

Diia 8. januara 2003 sa malo uskutoénit pojednavanie. Ucastnici sa nedostavili.
Okresny sud pojednavanie odrocil.

Diia 22. januara 2004 sa uskutoé¢nilo pojednavanie. Zalovany sa nedostavil. Okresny
sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

Dna 22. januara 2004 doSlo okresnému sudu podanie Zalobcu, v ktorom poukézal
na judikaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Dna 23. janudra 2004 doSlo okresnému sudu podanie zalovaného, v ktorom Zalovany
oznamil adresy svedkov.

Dna 18. februara 2004 bol spis predlozeny na nahliadnutie Zalobcovi.

Dna 19. februara 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Diia 22. marca 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Zalobca namietal zaujatost’ sudcu.

Dna 23. marca 2004 doSlo okresnému sudu stanovisko zalovaného k vznesenej
namietke zaujatosti.

Dna 24. marca 2004 bol spis predloZzeny na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
zakonného sudcu.

Dnia 30. marca 2004 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti.

Dna 13. aprila 2004 krajsky sud uznesenim rozhodol, Ze zakonny sudca nie je
vyluceny z prerokovania a rozhodovania veci.

Dna 27. jula 2004 bol spis doruc¢eny okresnému sudu.

Dna 6. oktébra 2004 bol urceny termin pojednavania na okresnom sude
na 25. oktober 2004.

Dnia 25. oktobra 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie na okresnom sude.

Dna 26. oktébra 2004 doslo okresnému stidu doplnenie vyjadrenia Zalovaného.

Dnia 26. oktébra 2004 doSlo okresnému sudu stanovisko Zalobcu.

Dna 28. oktobra 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie na okresnom sude.
Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol.

Dna 7. januara 2005 doslo okresnému stidu odvolanie Zalobcu.

Dna 12. januara 2005 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k odvolaniu.



Dna 18. januara 2005 Zalobca doplnil svoje odvolanie.

Dna 14. januara 2005 bola vypracovana predkladacia sprava.

Dna 10. februara 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 4. aprila 2005 okresny sud poziadal krajsky sid o zapoZicanie spisu za ucelom
vybavenia staznosti zalobcu na prietahy v predmetnom konani.

Dnia 4. mdja 2005 bol spis zapoziCany okresnému sudu.

Dna 11. maja 2005 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 17. mdja 2005 krajsky sud nariadil termin odvolacieho pojednavania na 26. maj
2005.

Dna 23. maja 2005 pravna zéastupkyna Zzalovaného poziadala o odrocenie
pojednévania nariadeného na 26. m4j 2005.

Dna 24. mgja 2005 bol v spise urobeny uradny zdznam o tom, Ze okresny sud
upovedomil pravneho zastupcu Zalobcu o odroceni pojednavania.

Dna 26. maja 2005 sa malo uskuto¢nit’ pojednavanie. Pojednavanie bolo na zaklade
ziadosti pravnej zastupkyne Zalovaného odrocené.

Dna 3. novembra 2005 sa konalo pojednavanie.

Dna 13. decembra 2005 okresny sud urcil termin pojednévania na 5. januar 2005.

Dna 4. januara 2006 poZiadala pravna zastupkyia o odroCenie pojednavania
nariadeného na 5. januar 2006 z dovodu pobytu svedka mimo tizemia SR v ¢ase konania
pojednavania.

Diia 5. januara 2006 sa malo konat pojednavanie. Uastnici sa nedostavili.
Pojednavanie bolo odrocené.

Dna 31. maja 2006 okresny sud poziadal krajsky sud o zapozicanie spisu za tcelom
vyjadrenia k stavnej staznosti zalobcu na prietahy v konani.

Dnia 30. juna 2006 bol spis doruc¢eny okresnému sudu.

Ustavny sd zistil, Ze v konani okresného siidu vedenom pod sp. zn. 7 C 142/99
doslo k zbytocnym prietahom od 13. augusta 1999 (vydanie uznesenia o zastaveni konania)
do 5. januara 2000 (uznesenie o zastaveni konania expedované zalobcovi) v trvani

5 mesiacov a od 2. novembra 2000 (pojedndvanie) do 10. aprila 2001 (okresny sud urcil



termin pojednédvania) v trvani 5 mesiacov. Celkové zbytocné prietahy v sidnom konani
suvtrvani 10 mesiacov. V dosledku vysSie uvedenych zbyto¢nych prietahov doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruseniu zakladného prava doslo nekonanim okresné¢ho sudu, Gstavny sud

mu prikazal konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 142/99.

Stazovatel’ si uplatnil priznanie primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia vo vyske
120 000 Sk. Svoj navrh na priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia odévodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu je v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel
doméha primeraného finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domdha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatela a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom
na okresnom stude pod sp. zn. 7 C 142/99 a prikdzal okresnému sudu, ktory jeho pravo
porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DovfSenim opatreni smerujicich
zo strany ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo i priznanie primeraného
finan¢ného zadostuinenia vo vyske 30 000 Sk. Ustavny sud vzal do uvahy predmet sporu,
jeho zlozitost' a dizku jeho trvania. Vysku zadostudinenia stanovil Gstavny std najmi
s ohl'adom na zistené obdobie ne€innosti okresného sudu ana vysSie uvedené kritéria

rieSenia zisteného porusenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného sudu.
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Ustavny sud vSak musi pripomenat’ aj spoluzavinenie stazovatel'a na vzniknutych

prietahoch.

Vo zvysnej Casti Ustavny sid staznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci sCasti Gspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o ndhrade

trov konania okresnym sudom.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na tucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

StaZzovatel’ si v staznosti uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 5 788 Sk za dva
tikony pravnej sluzby. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a odmenu za dva
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastiipenia vratane prvej porady s klientom
a napisanie staznosti. Podl'a takto urenych kritérii su trovy prdvneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby vo vyske 5 788 Sk (odmena za jeden ukon vo vyske 2 730 Sk
a rezijny pausal 164 Sk), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej

zastupkyni st'aZovatela.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006
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