SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 80/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2020
v senate zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a Milosa
Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval stavnu staznost” stazovatela |||
I D . -ostOpencho  advokatom
JUDr. Vladimirom Kucharéikom, Stefanikova 40, KoSice, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 194/2017 z 27. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a saznostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)

bola 10. jina 2019 doruc¢end ustavna staznost stazovatela |GG
. B (dalcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 8 Cdo 194/2017 z27. marca 2019

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa v procesnom postaveni

zalobcu domahal v konani vedenom Okresnym stidom KoSice I (dalej len ,,okresny

sid*)pod sp. zn. 16 C 2952010 proti |
I (d:lcj len ,7alovana®), urCenia, ze vypoved’ dand mu Zalovanou

listom z 25. mdja 2010 je neplatnd a Ze jeho pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou

z 1. aprila 1981 u Zalovanej nad’alej trva.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 295/2010 z 26. aprila 2013 (d’alej len ,,prvy

rozsudok okresného stidu*) Zalobu st'azovatel'a zamietol.

4. Na zéklade odvolania stazovatela Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud*) uznesenim sp. zn. 2 Co 484/2013 z 2. jula 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sudu®) zrusil prvy rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 C 295/2010 z22. januara 2016

(d’alej len ,,druhy rozsudok okresného sudu*) zalobu st'azovatel'a zamietol.

6. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 272/2016 z31. mija 2017
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil druhy rozsudok okresného sudu.

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie podl'a § 420 pism. f)

a§421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

8. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie staZzovatela podla § 448 CSP
zamietol. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, najvyssi sud dospel k zaveru,
ze v pripade stazovatel'a nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) CSP astaZovatel'ove ndmietky v tomto smere vyhodnotil ako neopodstatnené.

Na zaklade uvedeného nasledne najvyssi sud pristipil k posideniu dovolania stazovatela



z hl'adiska d’al$ieho uplatneného dovolacieho dovodu, a to nespravneho pravneho posudenia
veci krajskym stidom, ked’ dospel k zadveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozsudku

odvolacieho sudu, ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

9. Stazovatel k dovodnosti podané¢ho dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP namieta,
Ze sa nemozno stotoznit’ s ndzorom najvySSieho sudu, ato Ze vjeho pripade nedoslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto argumentacnej linii stazovatel’ poukazuje
na porusSenie principu pravnej istoty, ked’ poznajic pravny nazor vyjadreny v uzneseni
krajského stdu, ktorym krajsky sud zrusil prvy rozsudok okresné¢ho sudu, legitimne
ocakaval, Ze jeho zalobe bude vyhovené. V tejto suvislosti uvadza: «Navrhovatel
ma za to, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené aj s ohladom na to, zZe sud
prvej inStancie nerespektoval pravny nazor vysloveny odvolacim sudom v skorsom
Jjeho rozhodnuti sp. zn. 2Co/484/2013 zo dna 2.7.2015, pritom s ohladom na ustanovenie
§226 O. s. p. ( ucinného v case rozhodovania ) mal takto postupovat. Krajsky sud
v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2Co/484/2013 zo dna 2.7.2015 napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie zrusil s tym, ze vyslovil nasledujuci prdavny ndzor: ,, Ponuka
sa vSak musi vztahovat aj na dobu po uplynuti vypovednej lehoty, ¢im sa vsak sud 1. stupna
nezaoberal a v tom je podla odvolacieho sudu nespravny vyklad ust. § 63 ods. 2 Zakonnika
prace. Po vrateni bude ulohou sudu 1. stupnia ndleZite skumat ponukovu povinnost
zamestnavatela v zmysle ust. § 63 ods. 2 vychadzajuc z uvedeného pravneho ndzoru
odvolacieho sudu, podla ktorého sa ponukova povinnost musi vztahovat aj na obdobie
po uplynuti vypovednej lehoty. *“ Aj napriek tomuto pravnemu ndzoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie sa pri opdtovnom rozhodovani o Zalobnom ndvrhu po vrdteni veci
odvolacim sudom nezaoberal otazkou splnenia ponukovej povinnosti volnych pracovnych
miest Skoly na dobu po uplynuti vypovednej doby a odvolaci sud v svojom druhom
rozhodnuti sp. zn. 1 Co/272/2016 zo dna 31.5.2017, ktorym rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil, na prekvapenie navrhovatela vyslovil iny pravny ndzor: “... splnenie ponukovej
povinnosti zo strany Zalovaného nemozno skumat podla okolnosti, ktoré nastali az v
buducnosti, teda az od ucinnosti organizacnej zmeny dna 1.9.2010, co nie je v rozpore s
nazorom v oznacenom zrusSujucom uzmeseni odvolacieho sudu v danom spore.*

Navrhovatel' prdave naopak poznajuc prdvny nazor z prvého rozhodnutia (zruSujiiceho)



odvolacieho sudu, ocakdval, Ze jeho Zalobe bude rozhodnutim sudu prvej insStancie
vyvhovené, kedZe z vykonaného dokazovania vyplhval zaver, zZe bezprostredne po uplynuti
vypovednej doby boli Skolou vytvorené volné miesta, ktoré mohli byt navrhovatelovi
ponuknuté, a kedZe sa tak nestalo a Skola tieto miesta navrhovatelovi neponukla ako inu

vhodnu pracu, nebola splnenda hmotnopravna podmienka platnosti vypovede. »

10. Stazovatel vo vztahu k dévodnosti nim podaného dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP namieta, Ze najvyssi sud sa zamietnutim dovolania odklonil od svojej
ustalenej rozhodovacej praxe, a to konkrétne od rozhodovacej praxe vyjadrenej v rozsudku
najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 130/2003 z 1. januara 2003. V tejto suvislosti uvadza:
., Vsetky kroky Zalovanej Skoly boli robené tak, aby nova organizacna Struktura
bola pripravena k jej ucinnosti, teda k 1.9.2010. Nie je mozné vytrhnut jeden ukon
(vwpoved) a tento vyhodnotit' tak, zZe dna 25.5.2010 nemala Zalovana volné pracovné
miesto. Vypoved navrhovatelovi bola dand v case, ked pracovné miesto, ktoré zastaval, este
nebolo zrusené. Toto bolo zrusené ku dnu 31.8.2010. Na druhej strane v case dania
vypovede uz zZalovana Skola ako zamestndvatel mala platnu (avsak nie ucinnu) novu
organizacnu schému Skoly, ved' preto dala vypoved, a teda vedela o tom, ze ku diu
skoncenia vypovednej lehoty ma volné pracovné miesta 2 nocnych vychovavatelov a jedno
pracovné miesto veduceho vychovy. Nebol tu stav dania vypovede a nasledne pocas
vypovednej lehoty vznikla potreba vytvorenia nového miesta.

Formalisticky vyklad citovanych ustanoveni Zdkonnika prdce zo strany vSetkych
sudov a s tym spojené rozhodnutia sudov, ked v situdcii, Ze miesto zamestnanca
eSte nie je zrusSené, ale uz dostane vypoved, aby vypovedna doba uplynula ku dnu ucinnosti
rozhodnutia o zruSeni miesta a zaroven sa splnenie ponukovej povinnosti skuma
v case dorucovania vypovede, bez ohladu na stav ku dnu zruSenia miesta a uplynutiu
vypovednej doby, je podla ndzoru navrhovatela arbitrarne v rozpore so znenim a ucelom

zdkona, ako aj v rozpore s clankom Il zakladnych zasad Zakonnika prace...

11. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:
., Zdkladné pravo navrhovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobéd bolo Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢k 8 Cdo/194/2017
zo dna 27.3.2019 porusene.

Zrusuje Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢.k. 8 Cdo/194/2017 zo dna 27.3.2019 a vec
mu vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit' navrhovatelovi trovy konania titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 415,51 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viadimira
Kucharcika, advokata, Stefdnikova 40, Kosice v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

12. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenske;
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
bola vec 17. oktobra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle
¢l. 1T bodu 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana v prvom sendte ustavného sudu

v zlozeni Jana Baricova — predsednicka senatu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

II.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zékon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde*).



16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude tstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Podstata tstavnej staznosti stazovatel'a v prvej argumentacnej linii [vo vztahu
k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP, pozn.] spociva v namietanej skuto¢nosti
o nespravnosti ndzoru najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sad uviedol, ze nezohl'adnenim
pravneho ndzoru in¢ho senatu krajského sudu vysloveného v jeho zruSujucom uzneseni

nedoslo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.



21. K uvedenej namietke ustavny sid poukazuje na argumentaciu najvyssieho sudu,
ked’ najvyssi sud v napadnutom rozsudku, a to konkrétne v bode 23 uviedol, Ze odvolaci sud
nebol pri svojom rozhodovani viazany pravnym ndzorom iného sendtu odvolacieho sudu
vyslovenym v zruSujuicom uzneseni z2. jula 2015 sp. zn. 2 Co 484/2013,
pretoze tato povinnost mu zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ¢o vedie k zaveru

o neporuseni prava stazovatela na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

22. V prejednavanej veci Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na viazanost’
odvolacieho sudu svojim vlastnym kasacnym rozhodnutim, v ktorom vyslovi zavédzny
pravny nazor, ktorym je sud prvej inStancie, ako aj on sam v d’alSom konani viazany,
pokial’ ned6jde k zmene v skutkovych zisteniach na zéklade doplneného dokazovania
vykonaného sidom prvej inStancie alebo odvolacim stdom. V spore stazovatela
nejde o nazor ,,iného sendtu“ odvolaciecho sudu, ale o nazor odvolaciecho sudu,
ktory bol vysloveny po vrateni veci sudu prvej instancie. Z priloh pripojenych k ustavnej
staznosti je zrejmé, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 Co 484/2013 z 2. jala 2015
bolo vydané predsedom senatu ||| | . ko vyplyva z Dodatku €. 7 k rozvrhu
prace krajského sudu na rok 2016, z dévodu vzdania sa funkcie sudcu sa néapad veci
s uéinnost'ou od 16. méaja 2016 predsedovi senatu ||| G z2stavil. V dosledku
uvedenej skutocnosti sa po podani odvolania proti druhému rozsudku okresného sidu vec

pridelila inému senatu.

23. V dosledku uvedenej skuto¢nosti tstavny sid povazuje nazor najvysSieho sudu
o neviazanosti krajského sudu pravnym nézorom vyjadrenym v tej istej prejednavanej veci
tym istym krajskym sudom (len vinom zlozeni senatu) bez blizSiecho zaoberania
sa podstatou namietok stazovatel'a o odklone od vyjadreného pravneho ndzoru v kasaénom
rozhodnuti za ndzor na hranici ustavnej akceptovatel'nosti z hl'adiska namietaného porusenia
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Ustavny sid v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné poukizat na svoju
stabilizovani judikataru, podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku

(napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochadza zasadne



iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia
zo strany prisluSného organu verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, ze proces ako celok
bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok mdze vyznievat’ ako nespravodlivy.
Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu tstavnej staznosti v pripadoch, ked zo strany
organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujiica
pri¢innd stvislost medzi namietanym poruSenim Ustavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny, resp. rozhodujuci
dosah (m. m. IV. US 320/2011). V nadviznosti na uvedené ustavny sud zddraziuje,
ze nie kazdé porusenie zakona organom verejnej moci ma automaticky za nésledok
porusenie Ustavou, resp. dohovorom garantované¢ho prava, v danom pripade zikladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 104/2012).

25. Z ustavnopravneho hladiska je pre pripadné vyslovenie poruSenia stazovatel'om
oznaCenych prav podstatné, ze stazovatel v konani pred vSeobecnymi sidmi dostal
odpoved’ na vo veci podstatnu pravnu otazku, ked’ najvyssi sud pripustil vecny prieskum
podaného dovolania st'azovatela, avSak nie ako navrhoval stazovatel’ v podanom dovolani
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ dospel k nazoru,
ze stazovatelom formulovand pravna otdzka eSte nebola dosial v rozhodovacej praxi

dovolacieho sudu rieSena.

26. Najvyssi sud sa v bodoch 28 az 34 napadnutého rozsudku Ustavne konformnym
spésobom  vysporiadal s pravnou otdzkou, ktord bola pre vec podstatna,
atouz po zohl'adneni stazovatelom predlozenej argumentacii k pravnemu nézoru,
ktory zaujal krajsky sud v rozsudku sp. zn. 1 Co 272/2016 z 31. maja 2017, ked’ uviedol:
., Ako uz najvyssi sud skonstatoval v rozhodnuti z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 MCdo 5/2010),
splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela
je potrebné posudzovat podla stavu, ktory je tu v case dania vypovede, t. j. rozhodujuce
je, ¢i  zamestnavatel ma v case dania vypovede volné pracovné miesto,
ktoré je pre zamestnanca vhodné. Volnym pracovnym miestom je pracovné miesto,
na ktorom mad zamestnavatel' v case dania vypovede mozZnost zamestnanca zamestnavat.

Nemoznost zamestnanca zamestnavat znamend, zZe zamestnavatel nema pre zamestnanca



Ziadnu pracu; ide tu teda o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat
(pozri R 51/1997). Vo vztahu k splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63
ods. 2 Zakonnika prdce je teda pravne vyznamné iba to, ¢i zamestnavatel disponuje volnym
pracovnym miestom Vv okamihu, kedy ddva zamestnancovi vypoved. Skutocnost,
Ze zamestnavatel neskor prijme do pracovného pomeru iného zamestnanca na pracovné
miesto, ktoré by vzhladom na svoju kvalifikaciu mohol vykonavat' aj zamestnanec,
ktory dostal vypoved' z dovodu nadbytocnosti, nie je z hladiska splnenia ponukovej
povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zdakonnika prace pravne relevantna...

V' prejednavanom spore z rozhodnutia vriaditela zalovanej ¢. 1/2010
o organizacnych zmendch s ucinnostou od 1. septembra 2010 ¢. j.: 30/10-01, ktoré vstupilo
do platnosti 19. maja 2010, vyplyva, Ze v dosledku tejto organizacnej zmeny doslo
k zruSeniu funkcie zdastupcu riaditela pre praktické vyucovanie, ktorui u Zalovanej na
zdklade pracovnej zmluvy vykondaval Zalobca. Zalovand dala 25. maja 2010 Zalobcovi
pisomnu vypoved z pracovneho pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnik prace, t. j. z
dovodu nadbytocnosti. Vo vypovedi uviedla, Ze na zdklade schvalenych organizacnych
zmien zalobcovi v zmysle Zdakonnika prace nemohla ponuknut Ziadne iné pracovné miesto,
a to ani na skrateny pracovny uvdizok. Podla vypovede sa mal pracovny pomer Zalobcu
skoncit' uplynutim 3 mesacnej vypovednej doby, tj. 31. augusta 2010. V zmysle
uvedenej organizacnej zmeny doSlo s ucinnostou od 1. septembra 2010 k vytvoreniu
novych pracovnych miest (jedno miesto veduceho vychovy a dve miesta nocného
vychovavatela), ktoré zalovana obsadila inymi zamestnancami od 1. septembra 2010,
resp. od 6. septembra 2010. Zalovand tieto pracovné miesta nemohla Zalobcovi v cCase
dania vypovede ponuknut, pretoze v danom case redlne neexistovali, co bolo v spore
jednoznacne preukdazané a zZalobca tuto skutocnost’ v zdsade ani nerozporoval.
Poukazovanie Zalobcu na skutocnost, Ze zalovana mala vedomost o tom, ze po nadobudnuti
ucinnosti prijatej organizacnej zmeny 1. septembra 2010 bude mat k dispozicii pre neho
vhodnu pracu, nemozno z hladiska splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela podla §
63 ods. 2 Zakonnika prdace povazovat' za prdavne vyznamné, pretoze zistovanie podmienok

(3

stanovenych v predmetom ustanoveni sa vzdy deje podla stavu v case dania vypovede..."



27. Skutocnost’, ze stazovatel sa s uvedenym pravnym nazorom najvysSiecho sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stulade s prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

28. Z uvedenych dovodov ustavny sud tUstavni staznost’ stazovatela odmietol

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

29. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zédkladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podrla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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