SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 97/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. D., M., zastapeného advokatom JUDr. M. K., M.,
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného pava na siidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 20
ods. 1 a3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k.

4 Cob 89/2009-76 z 28. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.D. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 17. decembra
2010 dorudena staznost’ Ing. J. D., M., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
sidnu a int ochranu podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Krajského stidu v KoSiciach (d’alej

len , krajsky sud®) ¢. k. 4 Cob 89/2009-76 z 28. januéra 2010.

Okresny sud Kosice I (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
33 Cbr 87/2007 zrusil bez likvidacie obchodnti spolo¢nost’ 1., spol. s r. 0., M. S tymto
rozhodnutim nesthlasil stazovatel, preto podal odolanie na krajskom sude, ktory v konani
vedenom pod sp.zn. 4 Cob 89/2009 28. janudra 2010 potvrdil napadnuté rozhodnutie
okresného sudu. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze krajsky sud nebral dostatocne do tivahy
argumenty nim uvedené v odvolani a Ze tento sud mu znemoznil realizaciu jeho procesnych
prav, pricom nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze on saim nesthlasil so zruSenim spoloc¢nosti. Pokial’
bol okresnym sudom vyzvany na predlozenie uctovnej dokumentacie, z objektivnych
dovodov ju nemohol predlozit. NavySe, sudy v konani neprihliadli na predchadzajuce
konania vo veci, najmd na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Obz 25/94. Na zaklade toho ziadal o preskimanie napadnutého rozhodnutia krajského sudu,
a aby bol vo veci vydany tento nalez:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1) Ustavy
Slovenskej republiky na sudnu ochranu ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 na spravodlive
sudne konanie Dohovoru o ochrane ludskych pav a zakladnych slobod boli Uznesenim
KS KE sp. zn.: 4 Cob/89/2009-76 zo dna 28.1.2010 porusené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o iistavnom stide zrusuje
uznesenie KS KE sp. zn.: 4 Cob/89/2009-76 zo dna 28.1.2010 a vec mu vracia na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit staZovatelovi financné zadostucinenie

vo vske 1000 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’” smeruje proti uzneseniu krajského sadu ¢. k. 4 Cob 89/2009-76
z 28. janudra 2010.

Podl'a § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom stde st’aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

0 inom zasahu.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost” podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat za €asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobdd (napr. II. US 29/02, 1II. US 62/02),
pretoze jednou zo zékladnych podmienok na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej

podanie v zakonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Ako vyplyva zo staznosti, podl'a ndzoru stazovatel’a je staznost podana v zédkonom

stanovenej lehote, ,, nakolko ide o odlozenu vec pre vady v spojeni s § 104 ods. 2 OSP“.

Na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom side neméd vplyv vyklad
ustanoveni stazovatelom podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, na
¢o poukazuje, ale rozhoduje posudzovanie vCasnosti podania st'aznosti Gstavnému stdu
podla zdkona o ustavnom sude. Vychadzajic z toho bola staznost’ podand oneskorene,
pretoZze rozhodnutie krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené 4. februara 2010
a staznost’ bola ustavnému sudu dorucena 17. decembra 2010, teda ddvno po zdkonom

ustanovenej lehote.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ odmietol ako oneskorene podant podl'a § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011



