SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 20/2018-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I ost0peného  advokdtom  JUDr. Lubomirom  Miillerom,
Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska republika, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 6110764513 z23. augusta 2017 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 6110764513 z 11. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz odmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2018
dorucena staznost || G T (d:lcj len ,staZzovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska
republika, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sad“) sp.zn. E 6110764513
z 23. augusta 2017 a uznesenim krajského sudu sp. zn. E 6110764513 z 11. oktobra 2017.

Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 1 Nt/58/2012 zo 16. septembra 2013 bola
stazovatel'ovi uloZena povinnost’ zaplatit’ trovy konania vo vyske 200 € za netispeSny navrh
na povolenie obnovy konania. V liste sp. zn. 1 Nt/58/2012 zo 4. novembra 2015 predseda
senatu okresného stdu uznal, Ze uvedené rozhodnutie trpi materialnou nevykonatel'nost’ou.
Z tohto dovodu st'aZzovatel’ uvedent €iastku neuhradil. Uznesenim krajského sudu sp. zn.
E 6110764513 z 23. augusta 2017 bol nariadeny vykon rozhodnutia zrdzkami zo mzdy
stazovatel'a na uspokojenie petiaznej pohl'addvky vo vyske 200 €. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel podal staznost’ 8. septembra 2017. Uznesenim krajského sudu sp. zn.

E 6110764513 z 11. oktobra 2017 bola staznost’ zamietnuta.

Podl'a nazoru stazovatel'a oboma uzneseniami krajského stidu sp. zn. E 6110764513
z 23. augusta 2017 a sp. zn. E 6110764513 z 11. oktébra 2017 bolo porusené jeho zakladné
pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze rozhodnutie, na zéklade

ktorého bol nariadeny vykon, trpi materidlnou nevykonatel'nostou.

Stazovatel’ v petite podanej st'aznosti navrhol, aby tstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie néalezom rozhodol tak, ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu

sp. zn. E 6110764513 z 23. augusta 2017 a sp. zn. E 6110764513 z 11. oktobra 2017 bolo
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porusené jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36
ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil
uvedené uznesenia apriznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie

vo vySke 200 € a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 312,34 €.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o uznesenie krajského sudu sp. zn. E 6110764513 z 23. augusta 2017,
preskiimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym stdom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (II1. US 5/05).

Takymto stidom bol krajsky sad, ktory napadnuté uznesenie krajského sudu
preskimal na zéklade staznosti podanej staZovatelom 8. septembra 2017. Krajsky
sud rozhodol uznesenim sp. zn. E 6110764513 z 11. oktobra 2017, ktorym staznost
stazovatel'a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. E 6110764513 z 23. augusta 2017

zamietol.

V Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie jeho zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. E 6110764513
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z 23. augusta 2017, Gstavny sud staznost’ preto odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

2. Stazovatel’ vo zvySnej Casti staznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.
E 6110764513 z 11. oktdbra 2017, ktorym zamietol staznost’ staZzovatel'a proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. E 6110764513 z 23. augusta 2017, ktorym bol nariadeny vykon
rozhodnutia na uspokojenie prednostnej pohladavky oprdvneného (Krajsky sud
v Bratislave, justicna pokladnica) vo vyske 200 € zrazkami uvedenej sumy zo mzdy alebo

inych prijmov staZovatel’a.

Ustavny stid poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane uvadza, ze
k uloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositel'ov, t. j. fyzickych osdb a pravnickych osob.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha S§tatu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov
zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon
a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné
zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaja
Gistavné poziadavky spité s uplatiovanim zékladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutocniuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sud
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylu€uje svojvola v konani a rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej] moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych

zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie



obsahuje aj odovodnenie, ktoré¢ preukdzatene vychadza z tychto objektivnych postupov

a ich vyuZitia v sulade s procesnymi predpismi.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit kazdému pristup k sadnej ochrane, k stdu
alebo inému orgdnu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na side. Takto interpretovany ¢ldnok zahffia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthre zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie

sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Z judikatary ESLP, ktoru si osvojil aj ustavny sud, vyplyva, ze ,pravo na sud®,
ktor¢ho jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je absolutne a moze podlichat’
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca
k stidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svoje;j
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st zluCitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory
garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’
existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).



Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave

na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
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Hiro Balani c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢ 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zikonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st’aznosti asponl ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ v st'aznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud rozhodol arbitrarne,
ked’ zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. E 6110764513
z23. augusta 2017, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia na uspokojenie prednostnej
pohladavky vo vysSke 200 € zraZkami uvedenej sumy zo mzdy alebo inych prijmov
stazovatel’a. Krajsky sud uznesenie sp. zn. E 6110764513 z 11. oktoébra 2017 neoddvodnil
dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi ndmietkami stazovatel'a. Podl'a nazoru
stazovatel’a uznesenie krajského stidu sp. zn. E 6110764513 z 11. oktobra 2017 je arbitrarne
a zjavne neoddvodnené, pretoze sa krajsky sud nevysporiadal dostato¢ne s namietkou
stazovatel'a o materidlnej nevykonatelnosti uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 1 Nt/58/2012
7o 16. septembra 2013, ktoré bolo podkladom pre vykon rozhodnutia zrdzkami zo mzdy

stazovatela. V dosledku toho malo ddjst’ podla stazovatela k poruSeniu jeho zakladného



prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V liste predsedu senatu okresného sudu sp. zn. 1 Nt/58/2012 zo 4. novembra 2015 sa
uvadza:
«Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 16. 09. 2013 sp. zn. INt 58/2012

ulozil odsudenému || GG W o005t nahradit trovy konania

urceneho pausalnou sumou 200,- € do pdtnastich dni.

Odsudeny | NN prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Lubomira
Miillera, pisomnym podanim zo dna 05. 10. 2013 oznacenom ,, Lehota k zaplateniu ndahrady
nakladov trestného konania*, ktoré bolo dorucené Okresnemu sudu Banska Bystrica dia
09. 10. 2013 zZiadal o vysvetlenie, odkedy sa ma pocitat’ lehota 15 dni na zaplatenie trov
trestného konania urceného pausalnou sumou 200,- €, pricom zaroven navrhol, aby sa
lehota pocitala az od rozhodnutia o jeho dovolani alebo o jeho ustavnej staznosti.

Po preskumani Vasej Ziadosti (podania) sud pripusta, ze predmetné uznesenie trpi
materidalnou nevykonatelnostou pre nejednoznacne urcenu lehotu na plnenie uvedenej
povinnosti zaplatit’ trovy konania v sume 200,- € v lehote 15 dni. Vo vSeobecnosti plati, Ze
pokial’ v rozhodnuti, v ktorom je uloZzend povinnost' na plnenie nie je uvedena Ziadna lehota
na plnenie, rozhodnutie je prdavoplatné a vykonatelné dorucenim povinnej osobe. Pokial
rozhodnutie takuto lehotu obsahuje, rozhodnutie je vykonatelné uplynutim uvedenej lehoty.
KedZe v uvedenom uznesenim nie je uvedené, odkedy sa mad pocitat' lehota 15 dni na
zaplatenie trov konania, je potrebné vychadzat z datumu dorucenia predmetného uznesenia
ods. || NG . korému doslo diia 20. 09. 2013 a uplynutim 15 dni
dna 07. 10. 2013 nastala aj jeho vykonatelnost.»

V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. E 6110764513 z 11. oktobra 2017
krajsky sud uviedol:

v Dna 08.09.2017 bolo Krajskéemu sudu v Bratislave osobne podané
prostrednictvom pravneho zdstupcu odvolanie povinného proti uzneseniu sp zn.

E 6110764513 zo dna 23.08.2017, doplnené dna 28.09.2017 o pisomné plnomocenstvo
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na zastupovanie povinného v konani pred sudom. V predmetnom podani povinny namietol
skutocnost, zZe tunajsi sud sa do dnesného dna nezaoberal jeho Ziadostou o upustenie
od vymahania sudneho poplatku zo dia 16.05.2016 a napriek tomu nariadil voci povinnému
predmetny vykon rozhodnutia. Povinny ma za to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banskd
Bystrica, sp. zn. 1 Nt/58/2012 zo dna 16 09 2013, na podklade ktorého Krajsky sud
v Bratislave nariadil dia 23.08.2017 vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy povinného, nie je
riadnym exekucnym titulom, na podklade ktorého mozno viest vykonavacie konanie,
nakolko trpi materidlnou nevykonatelnostou. Vzhladom k uvedenému ziada tunajsi sud
o zruSenie napadnutého uznesenia, ktorym bol voci nemu nariadeny predmetny vykon
rozhodnutia...

Sud sa opdtovne zaoberal splnenim predpokladov pre nariadenie vykonu
rozhodnutia, pricom dospel k zaveru, Ze podanda staznost' proti uzneseniu Sp. zn.
E 6110764513 zo dna 23.08.2017 nie je dovodna a v predmetnej veci boli splnené vsetky
predpoklady pre nariadenie vykonu rozhodnutia.

Po posudeni dovodov staznosti a po zisteni skutkového stavu zo sudneho spisu sud
dospel k zdveru, Ze povinny vo svojom podani neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by
odovodiovali zaver o nespravnosti nariadeného vykonu rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. E 6110764513 zo dna 23.08.2017 nariadil
vkon rozhodnutia zrazkami zo mzdy povinného, ktord patri povinnému u platitela mzdy
uvedeného v zahlavi tohto uznesenia. Vo veci nariadeného vykonu rozhodnutia Krajsky sud
v Bratislave postupoval v sulade s pravnymi predpismi.

Setrenim na Okresnom siude Banskd Bystrica bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej
veci podal odsudeny || GG T ./ n« obnovu konania, na zdaklade
ktorého sa domahal zrusenia rozsudku byvalého Vojenského obvodového sudu v Banskej
Bystrici zo dina 10.06.1983, sp. zn. 1T 68/1983, ktorym bol uznany vinnym z trestného cinu
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zdkona
C. 140/1961 Zb. vo vtedy platnom zneni. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 03.06.2013, sp. zn. 1 Nt/58/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo
dna 22.07.2013, sp. zn. 23 Tos/63/2013 bol vsak ndavrh na povolenie obnovy konania

odsudeného | NEGRERERERW zaictnuy.
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KedZe odsudeny podal celkom bezvysledne navrh na obnovu konania, je povinny
vzmysle § 556 ods. 1 prva veta Trestneho poriadku nahradit’ statu trovy konania o tomto
navrhu a to pausalnou sumou. Z vyssie uvedeného zdakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze
trovy trestného konania, ktoré docasne zndsa stdt, je povinny Statu nahradit za podmienok
uvedenych v § 556 ods. 1 Trestného poriadku kazdy, kto podal celkom bezvysledny ndavrh
na obnovu konania. Z dikcie zakona tak mozZno vyvodit zaver, Ze ak bol aspon scasti
uspesny navrh na obnovu konania, trovy prislusného trestného konania znasa Stat. Nakolko
vSak v predmetnej trestnej veci bol navrh na povolenie obnovy konania odsudeného || R}
B zoictnuty uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica zo diia 03.06.2013, sp. zn.
1 Nt/58/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 22.07.2013, sp. zn.
23 Tos/63/2013, vzniknuté trovy trestného konania neznasa stat, ale je ich povinny nahradit
Statu odsudeny.

Tvrdenie povinného, Ze sa tunajsi sud do dnesného dna nezaoberal jeho Ziadostou
o upustenie od vymdahania predmetného poplatku zo dna 16.05.2016, neobstoji, nakolko
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim sp. zn. VS 6110764513 zo dna 04.04.2016, uz raz
zamietol Ziadost povinného o odpustenie predmetnej pohladavky v zmysle § 4 ods. 13
zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich
pravaych predpisov. Dalsim podanim zo dia 16.05.2016, v ktorom pravny zdstupca
povinného namietol nedostatocné odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
zodna 04.04.2016, sa tunajsi sud nezaoberal z dovodu, Ze predmetné rozhodnutie
zo dna 04.04.2016 nie je mozné preskumat sudom, o com bol pravny zastupca povinného
naleZite pouceny a taktiez z dovodu, zZe pravny zastupca povinného zastupoval v konani pred
tunajsim sudom bez dolozenia pisomného plnomocenstva.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze povinnym namietané skutocnosti su neopodstatnené.
Krajsky sud v Bratislave, justicnd pokladnica postupoval v sulade s pravnymi predpismi,
ked’ nariadil vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy povinného, ktora mu patri u platitela
mzdy uvedeného v zahlavi tohto uznesenia.

Konanie o vykone rozhodnutia, t. j. exekucné konanie je prisne formalnym konanim
a moze byt vedené len na zaklade existujuceho exekucného titulu. Justicnej pokladnici bol

predlozeny sposobily exekucny titul, t. j. boli splnené formdlne a materialne predpoklady
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exekucného konania, a preto v konani pred Krajskym sudom v Bratislave, justicnou
pokladnicou mozu byt odstranované vady konania o vykon rozhodnutia, v Ziadnom pripade
nemozu byt odstranované vady nachdadzacieho konania.

V sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona dospel sud k zaveru, zZe su
splnené vsetky predpoklady pre nariadenie vykonu rozhodnutia na zaklade pravoplatného
a vykonatelneho exekucného titulu, vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn.
INt/58/2012 zo dna 16. 09. 2013, ktorym bola povinnému ulozend povinnost nahradit’ trovy
trestneho konania urcené pausdlnou sumou vo vyske 200,- EUR a preto sud rozhodol

¢

o staznosti povinného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia..."

Na zaklade citovaného ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom
uzneseni sp. zn. E 6110764513 z 11. oktdbra 2017 zaoberal a ustavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal s relevantnymi ndmietkami stazovatel’a, s ktorymi sa nestotoznil,
a preto krajsky sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
E 6110764513 z 23. augusta 2017, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia na uspokojenie
prednostne] pohladavky opravneného (Krajsky sud v Bratislave, justicnd pokladnica)
vo vySke 200 € zrazkami uvedenej sumy zo mzdy alebo inych prijmov staZzovatela.
Napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. E 6110764513 z 11. oktdbra 2017 nemozno
podla nazoru ustavného sudu povazovat' za zjavne neodovodnené a ani za arbitrarne,
t. J. také, ktoré by bolo zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zékone,
resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni

pravnych predpisov.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu sp. zn. E 6110764513 z 11. oktobra 2017 a zédkladnym pravom na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdvom na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namieta,
neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati
staznosti na d’aldie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std

preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a vo zvyS$nej Casti, v ktorej
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namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. E 6110764513 z 11. oktébra 2017, podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatel'om v jeho staznosti z 8. septembra 2017 proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
E 6110764513 z 23. augusta 2017 ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou
uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené Ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych t€astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Nad rdmec svojho rozhodnutia ustavny sud konstatuje, Zze z hl'adiska predmetu sporu
(vySka pohladavky opravneného 200 €) ide v pripade stazovatela o vec, ktort mozno
kvalifikovat' ako tzv. bagateI'nli vec. Za danych okolnosti uz samotny predmet sporu
zaklada z hl'adiska doterajSej judikatury Gstavného sudu dévod na odmietnutie staznosti uz
pri jej predbeznom prerokuvani. Vzhladom na to, Ze zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (G€inny od 1. jila 2016) v § 422 ods. 1
pism. a) vylucuje u tzv. bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi
sudmi na zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike
pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba
v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania
skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne postdenie relevantné (IV. US 358/08).
Z obsahu st'aznosti ani jej priloh nevyplyva, ze by vo veci st'azovatel'a doSlo k extrémnemu

vyboceniu z uvedenych Standardov.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatela uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého uznesenia,

priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia a nahrady trov pravneho zastipenia).

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018
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