SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 520/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., zastipenej Advokatskou
kancelariou M., s. r. o., JUDr. M. M. — advokat a konatel’, B., vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava II €. k. 51 C 145/2012-218 z 22. augusta 2012 a jemu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti S., s. r. 0., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2012 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®),

zastupenej Advokatskou kancelariou M., s. r. o., JUDr. M. M. — advokat a konatel’, B.,



ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 51 C 145/2012-218
z22. augusta 2012 (d’alej len ,juznesenie okresného sudu®) a jemu predchadzajucim

postupom.

Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva:

., Stazovatel sa ako zZalobca na zdklade Zaloby zo dna 29. jula 2011 domdha v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1I, ¢. k. 51C/145/2011 voci zalovanému, Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, zaplatenia
sumy 3 309 899,79 €.

Predmetny nadrok predstavuje samostatné uplatnenie kapitalizovanych urokov
z omeskania ku dnu 30. junu 2011 z istiny 150 000 000 Sk, priznanej stazovatelovi voci
Slovenskej republike ako nahrada Skody rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1, spis. zn.
6C/178/2006-909 zo dna 23. oktobra 2007, pravoplatnym dna 2. marca 2012 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 3Co/298/2011-1155 zo dna 9. februara
2012.

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, ¢. k. 51C/145/2011 vydal dna
22. augusta 2012 sud na navrh Zalovaného, Slovenskej republiky, zo dna 23. jula 2012,
uznesenie ¢. I. 218, pravoplatné dna 14. septembra 2012, ktorym zaviazal staZovatela ako
Zalobcu zaplatit’ preddavok na trovy konania podla § 141a Obcianskeho sudneho poriadku
vo vske 165 495 € do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Stazovatelka dalej uvadza: «Dovolujeme si poukazat, Ze preskumanie konkrétneho
postupu sudu pri aplikacii uloZenia povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla
§ 141a Osp bolo podla nasich vedomosti predmetom skumania (kde bolo rozhodnutie
Ustavného sidu zverejnené) v dvoch pripadoch, a to v konani I. US 112/2012 a v konani
1. US 129/2012 (obdobné staznosti vo veciach 1. US 130/2012, II. US 131/2012,
11. US 132/2012, 1I. US 133/2012, 1. US 134/2012, 11. US 135/2012).



V predmetnych konaniach vedenych pred Il. senatom ustavného sudu boli staznosti
stazovatela odmietnuté pre zjavnu neopodstatnenost, i ked ustavny sud , ,neprehliadol
skutocnost, Ze argumentacia stazovatelky v wuvedenych konaniach mad vyrazné
ustavnopravne dimenzie®. Ustavny sud vsak konstatoval, Ze samotnym vydanim uznesenia
podla § 141 a Osp nemoze dojst’ k zasahu do prava na spravodlivy proces, k tomu mozZe
dojst az v samotnom vydani uznesenia o zastaveni konania po naplneni predpokladov podla
§ 141a Osp, ktoré moze byt predmetom preskumania vSeobecnym sudnictvom v dalSom
instancnom postupe, nakolko voci rozhodnutiu o zastaveni konania je odvolanie v zasade
pripustné.

Dovolujeme si vSak na margo citovanych rozhodnuti Il. sendtu ustavného sudu
vo veciach II. US 129/2012 az II. US 135/2012 uviest, Ze rozhodnutie o zloZeni preddavku
na trovy konania v zmysle ustanovenia § I14la Osp je sposobilé zasiahnut nielen
do procesnych prav povinnej osoby (Zalobcu v konani) a do jeho prdava na spravodlivé
konanie a pristup k sudu, avsak vidy predstavuje aj priamy zdsah do jeho majetkovej sféry
a zakladného prava viastnit majetok.

Uznesenie o ulozeni povinnosti zlozZit preddavok na trovy konania podla § 141a Osp
nepredstavuje len procesny predpoklad pre pripadnu buducu aplikaciu dispozicie normy
obsiahnutej v § 141a Osp o zastaveni konania, ale je zaroven pravoplatnym a vykonatelnym
titulom, ktorym sa zasahuje do majetkovej sféry navrhovatela v konani, a to bez ohladu
na to, ¢i sud pristupi k rozhodovaniu o zastaveni konania a ako o nom rozhodne...

Ustavny sid v ndleze spis. zn. I US 112/2012-30 podrobil , mechanické"
rozhodnutie vSeobecného sudu, ktorym ulozil preddavok na trovy konania v neprimeranej
vyske, kritike, a to pre absenciu skumania proporcionality uloZenej povinnosti s ticelom
preddavku na trovy konania...

Domnievame sa, Ze uloZenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania vo vyske
165 495 € v konani 51C/145/2011 vedenom na Okresnom sude Bratislava Il je zjavne
neprimerané a neproporciondlne, a tato povinnost bola uloZend prakticky nadbytocne.
Predne uvdadzame, ze Zalovany, Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, nie je zastupené advokatom, doteraz neplatilo v konani
Ziaden sudny poplatok, nemuselo zlozZit ani iny preddavok. S ohladom na predmet konania

je vylucené, aby vznikli Zalovanému nejaké iné trovy konania, nakolko tento pozZiva osobnu



v

poplatkovu exempciu (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. osudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov). Predmet konania je zaloZzeny najmd na pravnom
posudeni nespornych skutocnosti, nakolko sa jedna o urcenie vysky uroku z omeskania
z pohladavky, ktora bola stazovatelovi ako Zalobcovi priznana prdavoplatnym rozhodnutim
sudu v inom konani. Je nanajvys pravdepodobné, zZe zalovanej v konani aj v pripade jej
procesného tispechu, Ziadne trovy konania nevznikmi. Zalovana ma sice prdavo nechat sa
zastupit’ advokatom, poukazujeme vsak, ze k zakladnym predmetom cinnosti ustredného
organu Statnej spravy patri aj pripadné obhdjenie zaujmov Statu v konani pred sudom,
najmd v tom pripade, ak je predmetom konania prislusenstvo judikovanej pohladavky
z titulu nahrady skody, ktoru zavinila prave zZalovana (Slovenska republika — Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky)...

Ustavny sud v ndleze spis. zn. I. US 112/2012-30 dalej vylozil, akym spésobom majii
vSeobecné sudy skumat naplnenie predpokladov na aplikaciu § 141a Osp, t j.
kumulativneho nastania skutocnosti obsiahnutych v primarnej hypotéze pravnej normy:
., Zo Strukturadlnej formuldcie a obsahovej graddacie ustanovenia § 141a ods. 1 Osp vyplyva
podmienenost jeho pouzitia iba v pricinnej suvislosti s preskumanim dvoch zakladnych
predpokladov, ktoré musia byt kumulativne naplnené, a to jednak preskumanim
predpokladu na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 Osp a jednak
aj preskumanim vySky zZalovaného ndroku vzhladom na sumu Zivotného minima. Podla
ustavného sudu az faktickym (nie iba formalnym) preskumanim uvedenych predpokladov na
strane dotknutého ucastnika konania (v danom pripade na strane stazovatelky) moze
rezultovat’ zaver o splneni predpokladov na uloZenie povinnosti tomuto ucastnikovi konania
spocivajucej v nutnosti zlozit preddavok na trovy konania.

Domnievame sa, Ze Okresny sud Bratislava Il pred vydanim staznostou napadnutého
uznesenia k vecnému skumaniu predpokladov nepristupil. Uvddzame sice, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 25. novembra 2011 spis. zn. 51C/145/2011-59, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 24. februara 2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 31. janudra 2012 spis. zn. 9C0/554/2011-64, nebolo stazovatelovi ako
Zalobcovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I, ¢. k. 51C/145/2011. Sud touto skutocnostou odovodnil aj naplnenie hypotézy

pravnej normy obsiahnutej v § 141la Osp , ,navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené
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predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov...“ ako aj vydanie samotného uznesenia
ulozZeni povinnosti zlozit preddavok na trovy konania...

Uvddzame vsak, ze k nepriznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov v konani
nedoslo pre vecné dovody, avsak vylucne z procesnych dovodov, kedy prvostupnovy sud
podla nasho nazoru predcasne vydanym uznesenim cisto z formalnych dovodov oslobodenie
od sudnych poplatkov stazovatelovi ako Zzalobcovi nepriznal, co stazovatel aj vytkol
prvostupniovemu sudu vo svojom odvolani. Odvolaci sud, Krajsky sud v Bratislave, vsak
podané odvolanie vyhodnotil ako odvolanie podané oneskorene a z toho dovodu
ho odmietol, pricom sa vecne skumanim predpokladov na oslobodenie Zalobcu od sudnych
poplatkov nezaoberal. V konani tak Ziaden sud predpokiady na strane Zalobcu
na oslobodenie od sudnych poplatkov vecne neskumal.

Odhliadnuc od tejto skutocnosti, sud uplne nespravne vyhodnotil naplnenie
predpokladov na vydanie uznesenia podla § 14la Osp. Zakonodarca imperativom
obsiahnutym v norme § 141a Osp prikazuje sudu pred ulozenim povinnosti zlozit preddavok
na trovy konania vylucit pritomnost predpokladov na oslobodenie zZalobcu od sudneho
poplatku. Ulohou sidu nie je skimat, ¢i zalobca bol alebo nebol v predchddzajiicom konani
oslobodeny od sudneho poplatku, avsak jeho ulohou je skumat, i su pre oslobodenie
od sudnych poplatkov na strane Zalobcu predpoklady (teda nie c¢i je o oslobodeni od
sudnych poplatkov uz rozhodnuté), a to v case rozhodovania sudu o povinnosti zloZit
preddavok podla § 141a Osp.

KedZe zdakonodarca pri formulacii hypotézy normy § [41la Osp nevyuzil dikciu
,navrhovatelovi, ktorému nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov..."
je skutocnost, ¢i v minulosti bolo alebo nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov
na ucely skumania hypotézy ustanovenia § 141la Osp nevyznamnd, a teda sud si svoju
povinnost vecne preskumat predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov na strane
Zalobcu, nesplnil.

Naviac, aj v priebehu konania sa mozu zmenit majetkové pomery zalobcu
a o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov mozno rozhodovat aj o opakovane.

Sud sa vsak uspokojil s formalnym konstatovanim, Ze Zalobcovi nebolo oslobodenie

od sudnych poplatkov priznané a tuto skutocnost nespravne a arbitrarne vyhodnotil tak, Ze



predpoklady na uloZenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a Osp
boli naplnené.

Podotykame dalej, ze sud vobec s navrhom Zalovanej zo dna 23. jula 2012
neobozndamil Zalobcu, tento sa k nemu nemohol vyjadrit, nemal o nom vedomost a nemohol
tak pred rozhodovanim sudu uviest skutocnosti a navrhnut’ dékazy na vecné skumanie jeho
majetkovych pomerov na ucely preukdzania existencie predpokladov na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Uvedenym postupom sudu sa zmarila moznost Zalobcu efektivne
branit a uplatiovat svoje prava v konani pred sudom a naopak, sud svojim konanim
neodovodnene zvyhodnil Zalovanu, kedy pri rozhodovani o uloZeni povinnosti zloZit
preddavok na trovy konania vychadzal iba z nou uvdadzanych a tvrdenych skutocnosti.

Staznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il je tak arbitrarne,
nedostatocne odovodnené, vydané bez naplnenia zdkonom vyzZadovanych predpokladov
na aplikaciu § 141a Osp a konanim sudu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, sa odnala
stazovatelovi moznost konat pred sudom. Dosledkom toho je stazovatel bezprostredne
vystaveny rozhodovaniu o zastaveni konania, ako aj zasahu do jeho majetkovej sfery,
ku ktorému dochddza vymahanim pohladavky z rozhodnutia ako justicnej pohladavky...

V zmysle ustanovenia § 141a ods. 2 Osp sa vySka preddavku urci ako 5 % z penaznej
sumy uplatiiovanej navrhovatelom, pricom na prislusenstvo sa neprihliada.

V konani  uplatnena penaznda suma predstavuje  samostatné  uplatnenie
kapitalizovanych urokov z omeSkania ku dnu 30. junu 2011 z istiny 150 000 000 Sk,
priznanej stazovatelovi voci Slovenskej republike ako nahrada Skody rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 11, spis. zn. 6C/178/2006-909 zo dna 23. oktobra 2007, prdvoplatnym
dna 2. marca 2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, spis. zn.
3C0/298/2011-1155 zo dna 9. februdra 2012.

Samotny predmet konania tak predstavuje kapitalizované prislusenstvo istiny
priznanej v inom konani . Domnievame sa, Ze s ohladom na neprihliadanie na istinu pri
urceni vysky preddavku nie je vecne mozné v prejedndavanom pripade vobec vypocitat’ sumu
preddavku, nakolko na sumu prisluSenstva (co je cely predmet konania vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il pod ¢. k. 51C/145/2011) nemozno prihliadat.
V predmetnom konani tak nie je mozné ulozZit' preddavok na trovy konania. Ni¢ na tom

nemeni ani skutocnost, ze o vyske prislusenstva sa rozhodovalo v inom konani pred tym



istym sudom ako sa konalo o vySke istiny, nakolko uplatnenie prisluSenstva zdvisi
na procesnej aktivite zalobcu. Na charaktere a druhu predmetu konania, teda
na skutocnosti, ze predmetom konania je iba prislusenstvo v inom konani uplatneného
penazného ndroku, ni¢ nemeni ani to, Ze istina a prisluSenstvo boli uplatnené v dvoch
roznych konaniach. Ak by Zalobca uplatnil prislusenstvo v identickom konani, do zdkladu,
z ktorého sa vypocitava vyska preddavku, by sa suma uplatnena v predmetnom konani
(a z ktorej aj sud vysku preddavku urcil), nezohladnovala. Domnievame sa, zZe sud nemal
vecne uloZenie preddavku pripustit, nakolko postavenie Zalobcu sa nemoze zhorsit len
z toho dovodu, Ze kapitalizované prislusenstvo uplatnil v inom konani na tom istom sude
ako sa uplatnila suma istiny.

Domnievame sa, ze sud pri vydani staznostou napadnutého uznesenia ignoroval

dikciu ustanovenia § 141a ods. 2 Osp, ¢im sposobil nezdakonnost vydaného uznesenia.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby stavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela S., s. r. o., pokojne vlastnit’ majetok zarucené cl. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu a inii pravau ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo pokojne viastnit majetok
zarucené c¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 51C/145/2011
porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il spis. zn. 51C/145/2011-218 zo dna
22. augusta 2012, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie
konanie.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit spolocnosti S., s. r. o. trovy pravneho
zastupenia v sume 323,50 €, na ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria M., s. r.

‘

0..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel'’ka zaroven navrhla odlozit’ vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu.

II.



Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim okresného sidu a jemu predchadzajucim postupom. Podstatou
namietok stazovatelky st pravne zavery okresného sidu pri posudzovani spliiania
predpokladov na oslobodenie od sidnych poplatkov a suma preddavku na trovy konania

(pre Ucely ,,§ 141a ods. 1 O. s. p.*), s ktorym stazovatel’ka nesuhlasi.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat" o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani su
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov [d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude” (III. US 149/04, IV. US 135/05)]. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prd&vomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskumavané (IV. US 303/04).

Staznost’ Gstavnému sudu mozno podat’ len vtedy, ked” boli pred jej podanim
vycCerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podl'a ustanovenia § 53 zakona o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmuc ndvrh na obnovu konania a iny pravny

prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje.

V danom pripade je potrebné staznost’ povazovat’ za predcasnu, a teda nepripustnu,
pretoZze smeruje proti rozhodnutiu okresn¢ho sudu procesnej povahy, ktoré neméa charakter
rozhodnutia ,.kone¢ného“. V okolnostiach danej veci by k eventudlnemu poruseniu
stazovatel’kou oznaCenych prav v materialnom slova zmysle na zdklade jej nosnych
doévodov mohlo dojst’” napr. az v pripade, ak by okresny sud na zaklade nezloZenia
stanovené¢ho preddavku na trovy konania zastavil konanie (§ 141a ods. 1 in fine zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov) a nasledne by
prebehlo pre stazovatelku netspesné opravné konanie pred vSeobecnymi sudmi, v rdmci
ktor¢ho by namietala nosnymi doévodmi tejto staznosti. Konanie vo veci samej bude
pokracovat’ na okresnom sude. AZ po jeho ukonceni a vydani rozhodnutia okresnym stidom,
resp. krajskym sudom vo veci samej (ako aj po pripadnom vyuziti mozZnosti podat
mimoriadne opravné prostriedky), bude mat’ stazovatelka moznost’ uplatnit’ ochranu

svojich prav podanim st'aznosti Gstavnému sadu (m. m. 1. US 440/2012).

Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze uznesenim okresného sudu doslo aj k zasahu do jej
majetkovych prav, pretoze ide o vykonatelné rozhodnutie, ktoré bude nasledne vymahat
justi¢na pokladnica, a poukazuje na stanovisko Najvyssicho sidu CSSR; a to ,, Uznesenie,
ktorym sa podla ustanoveni § 141 ods. 1 Osp ukladad ucastnikovi konania povinnost zlozit
preddavok na trovy dokazu, ktory tento ucastnik navrhol alebo ktory nariadil sud

o skutocnostiach nim uvdadzanych, alebo v jeho zaujme, je podkladom pre sudny vykon



rozhodnutia“, Ustavny sud konStatuje, Ze preddavok mozno vymahat' iba do vydania
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Aj tato skutocnost’ vyplyva z citovaného uznesenia
Najvyssieho sidu CSSR. Nie je teda nepodstatné, ¢i konanie bude alebo nebude zastavené,
pretoZe po zastaveni konania uz dévod na vymahanie preddavku na trovy konania odpada.
Navyse, aj tuto skutocnost’ bude moct’ stazovatel'ka namietat’ v pripadnom odvolani proti
zastaveniu konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania, resp. v pripadnom konant,

v ktorom by justi¢né pokladnica preddavok na trovy konania vymahala.

Zaplatenie preddavku na trovy konania v zmysle uznesenia okresné¢ho sudu je
podmienkou dalSiecho konania vo veci. Je preto nedévodné, aby doslo k vymahaniu
preddavku na trovy konania, ak jeho nezaplatenie bude viest’ k zastaveniu konania. Ak by
vSak napriek tomu zacala justi¢na pokladnica od st'azovatel’ky preddavok na trovy vymahat,
az vtedy by bolo moZzné uvazovat o pripadnom poruSeni zédkladného prava stazovatel’ky

podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Pokial’ stazovatelka argumentuje nalezom ustavného sadu sp. zn. 1. US 112/2012,
v ktorom ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 13 C 270/08-
938 z 9. janudra 2012, ktorym bola ulozena stazovatelovi povinnost’ zloZit' preddavok
na trovy konania, je potrebné uviest, ze pripad st'azovatel’ky nie je s touto vecou identicky.
Vo veci sp. zn. I. US 112/2012 Okresny stid Poprad vo svojom uzneseni iba skonstatoval, Ze
u stazovatel'a nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, bez toho,
aby tento svoj ndzor odovodnil. Vo veci stazovatel’ky vSak svoj ndzor o tom, Ze nie st u nej
predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov, oddvodnil, ked uviedol:
., U navrhovatela nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla
§ 138 O. s. p. v celom rozsahu. Uznesenim tunajsSieho sudu zo dna 25. 11. 2011, ¢. k.
51 C/145/2011-59, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24. 02. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 01. 2012, ¢ k. 9Co 554/2011-64, nebolo

(s

navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Druhym dovodom, pre ktoré¢ bolo vyslovené poruSenie zakladnych a inych prav
nalezom sp. zn. I. US 112/2012, bola skutodnost, Ze preddavok na trovy konania bol
neprimerane vysoky a mal predstavovat’ az trovy za 30 ukonov pravnej sluzby. Vo veci
stazovatel’ky o taky pripad nejde. Suma preddavku predstavuje iba pripadné trovy za 11
ukonov pravnej sluzby, Co je pocet ukonov, ktory je v konani pred vSeobecnymi sudmi
bezny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sid odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, pretoze v danom $tadiu sudneho prejednania veci nie je dana jeho

pravomoc na prerokovanie veci (o ktorej bude d’alej konat’ okresny sud).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky uz nezaoberal.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2012
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