SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 49/04-41

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Ing. A. B., bytom B.,
zastipené¢ho advokatkou Mgr. M. L., Advokatska kancelaria B. & P., B., pre namietané
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod a zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 21/92 na neverejnom zasadnuti 17. juna 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 21/92 porusil
zakladné pravo Ing. A. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
aj jeho pravo na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a jeho zdkladné pravo na stdnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



2.Ing. A.B. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava III

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit ndhradu trov konania
Ing. A. B. vsume 9 074 Sk (slovom devittisicsedemdesiatStyri slovenskych korun) jeho
pravnej zastupkyni advokatke Mgr. M. L., Advokatska kancelaria B. & P., B., do pitnastich

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti Ing. A. B. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
z 18. februdra 2004 &. k. III. US 49/04-17 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie staznost Ing. A. B., bytom B. (dalej aj ,,stazovatel*)
z 23. januara 2004, ktorou prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne - advokatky
Mgr. M. L., Advokatska kanceléria B. & P., B., namietal poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, vSetko postupom
Okresného sudu Bratislava III (v ¢ase podania zaloby Obvodny sud Bratislava 3, d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 21/92.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze 20. marca 1992 podal na okresnom sude
navrh na urcenie neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru proti svojmu

zamestnavatelovi — AB Kozmetika, §. p. (d’alej aj ,,odporca‘). Listom zo 16. aprila 1992



(doru¢enym 17. aprila 1992) podal odporca vyjadrenie k stazovatelovmu navrhu. Prvé
pojednavanie vo veci vytycené okresnym sudom na 24. jan 1992 sa neuskutocnilo z dovodu
nepritomnosti prisediaceho. Druhé pojednavanie sa uskuto¢nilo 10. jala 1992 a bolo
odroen¢ na 26.august 1992. Pojedndvanie konané¢ 26. augusta bolo odro¢ené na
16. september 1992. Pojedndvania konané 16. septembra, 25. septembra a 23. oktobra 1992
boli odrocené z dovodu opitovnej nepritomnosti svedka, na vypocuti ktorého predsednicka
senatu trvala. Stazovatel podal osobne 1. oktobra 1992 na okresnom sude staznost’ na
,predlzovanie sudneho sporu* v predmetnej veci. Predseda okresného sidu odpovedal na
staznost’ listom zo 7. oktdébra 1992, v ktorom konStatuje, Zze v konani nezistil Ziadne
subjektivne prietahy. Okresny sid rozsudkom vynesenym na pojednavani 25. novembra
1992 urcil, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru zo strany odporcu bolo neplatné.
Odporca podal proti tomuto rozsudku odvolanie, ktoré bolo okresnému sidu dorucené
28. januara 1993. Dovody odvolania proti rozsudku odporcu doplnil podanim zo 4. februéara
1993. Mestsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (d’alej len ,,odvolaci sad*) vydal 31. marca
1993 uznesenie, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu z 25. novembra 1992 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Toto uznesenie bolo okresnému sudu dorucené 9. jina 1993.
Listom zo 16. juna 1993 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby oznacil vSetky dokazy na
preukédzanie jeho tvrdeni, ktoré navrhuje v konani vykonat’. Stazovatel reagoval na vyzvu
okresného sudu listom z30. juna 1993, v ktorom podal svoje ,,vyjadrenie, vrdtane
doplnenia dokazov*. Stazovatel’ podal listom z 24. februara 1995 okresnému sudu d’alSie
vyjadrenie v predmetnej veci. Zakonna sudkyiia po vrateni veci okresnému sudu vytycila
pojednédvanie na 2. maj 1995, ktoré bolo odrocené na 30. maj 1995. Pojednéavanie vytycené
na 30. m4j 1995 sa nekonalo. Dalsie pojednavanie vyty¢ené na 18. oktdber 1995 bolo
odroené¢ pre neucast odporcu a pojedndvanie 16.novembra 1995 bolo odrocené na
neurcito. Nasledujice pojednavanie z 11. juna 1996 bolo odrofené na neurcito z dovodu
nepritomnosti zdkonného sudcu a ¢lenov sendtu. Pojednavanie konané 24. septembra 1996
bolo po konStatovani, Ze pradvni zéastupcovia uCastnikov névrhy na dokazovanie
nepredndsaji a zotrvavaji na prednesenych ndvrhoch, odrocené na neurcito. Okresny sud
listom z 27. septembra 1997 vyzval stazovatela, aby mu oznamil, ¢i na podanom navrhu
trva. Stazovatel' listom doru¢enym 12. oktobra 1999 okresnému sidu ozndmil, ze na

podanom navrhu trva v celom rozsahu. Pojednavanie vytycené na 21. marec 2001 bolo



z dévodu nepritomnosti odporcu a nekompletnosti senatu odrocené. Pojednavanie vytycené
na 14. m4j 2001 bolo odrocené na 11. jun 2001. Na zatial’ poslednom pojednédvani, ktoré sa
uskutocnilo 11. jina 2001, bol ucastnikom konania ponechany priestor na uzavretie
mimosudnej dohody. K uzavretiu mimosudne; dohody vSak medzi ucastnikmi konania
nedoslo. Okresnému sudu tuto skutonost ozndmil pravny zéastupca odporcu listom

z 30. jina 2001.

Predmetna vec nebola do dnesného dia pravoplatne skoncend, pri¢om od jala 2001
okresny sid vo veci nekona vobec. Celé sudne konanie od podania navrhu na zacatie

konania v marci 1992 trva 12 rokov.

Od juna 1993, ked odvolaci sud vratil vec okresnému stidu na dalSie konanie,
do roku 2001, bolo v predmetnej pravnej veci zdkonnymi sudcami vytyCenych sedem
pojednéavani. Pt pojednavani ,,sa uskutoc¢nilo resp. neuskutoc¢nilo® v priebehu rokov 1995
a 1996. Od septembra 1996 do marca roku 2001, teda v rozmedzi takmer piatich rokov,
okresny sud nevytyc¢il vo veci ziadne pojednavanie. V roku 2001 boli vytyCené dve
pojednéavania. Od 2. jula 2001, ked’ bolo okresnému sidu doru¢ené ozndmenie pravneho
zastupcu odporcu o neuzavreti mimosudnej dohody, az do dnesného diia, neurobil okresny

sud vo veci ziadne procesné ukony a vo veci nekona.

V d’alSom texte svojej staznosti ndsledne po popisani sposobu, akym v konani
postupoval okresny sud, stazovatel poukazal na ustdlenti judikataru ustavného sudu
a v sulade s fiou sa vyjadril aj k d’alsim dvom kritéridm, ktoré pri namietani poruSenia prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud

zohladiiuje, teda k pravnej a faktickej zlozitosti veci a spravaniu u¢astnikov konania.

Predmetny pracovnopravny spor nie je podla stazovatelovho nazoru vecou takou
zlozitou ani po pravnej stranke, ani po stranke faktickej, aby zbavoval sud zodpovednosti za

pretrvavanie pravnej neistoty stazovatel’a v konani.

Stazovatel’ poskytoval po celi dobu stidneho konania okresnému stidu maximalnu

su¢innost’ v predmetnej veci. O jeho zaujme o ¢o najrychlejSie vyrieSenie sporu svedcia



podla neho aj jeho mnohé podania adresované okresnému sudu, ato bud z vlastnej
iniciativy, alebo na zaklade vyzvy okresného sudu, a tiez jeho tcast’ na vSetkych vytycenych
pojedndvaniach. Stazovatel' sa v priebehu sidneho sporu dvakrat obratil na organy Statne;
spravy sudov so staznostami na prietahy v konani. Odporca tieZ podl'a neho prejavoval
suc¢innost’ v predmetnom konani. S oh'adom na uvedené spravanie stazovatela a odporcu

podl'a jeho ndzoru nemalo podstatny vplyv na prietahy v predmetnom konani.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud v predmetnej veci ndlezom rozhodol, ze pravo stazovatela na sidnu a inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli okresnym sidom poruSené, d’alej
navrhol, aby ustavny sud okresnému sudu v predmetnej veci prikézal konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, priznal staZzovatel'ovi primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske 500 000 Sk,
ktor¢ by bol okresny sud povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu, a sti¢asne zaviazal okresny sid na thradu stazovatelovych trov

konania na ucet jeho advokatky do troch dni od pravoplatnosti nalezu.

V staznosti zdovodnil pozadované financné zadostucinenie tak, Ze je vystaveny
objektivnemu stavu pravnej neistoty vo vztahu k existencii svojho pracovného pomeru
a narokom zneho vyplyvajucim, kedze aj d’alSie konanie vedené na okresnom sude
sp. zn. 14 C 134/95, v ktorom si stazovatel’ uplatnil svoje pravo na ndhradu mzdy, bolo
uznesenim okresného sudu z 12. jina 1995 preruSené. Okresny sud ¢asovo neprimeranymi
a neodovodnenymi postupmi, ako aj svojim nekonanim podla neho vyraznym sposobom

zasiahol do dostojnosti a sikromného Zivota st'azovatel’a.

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanim z 25. marca 2004
oznamil Ustavnému sudu, Ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednévania
v predmetnej veci. Pravna zastupkyna zaroven vycislila poZzadovani vySku uplatnenej

nahrady trov stazovatel’a v konani pred ustavnym sidom na 18 426 Sk.



Predseda okresn¢ho sudu predlozil Gstavnému sudu spis tykajuci sa posudzovaného
konania v prilohe listu sp. zn. Spr. 3166/04 z 15. aprila 2004, v ktorom poukdzal na
zatazenost vo veci konajucej sudkyne, ktord , pracuje v sudnom oddeleni s 376

‘

nevybavenymi vecami‘ pripustiac na druhej strane, ze v posudzovanom konani ,ide
o pracovnu vec, ktora ma byt vybavovanad v osobitnej rychlosti, 12 rokov trvajuce jej

vybavovanie je, samozrejme, znacne neprimerana doba .

Okresny sud v uvedenom liste taktiez oznamil, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud upustil so sthlasom ucastnikov
konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, ze od
tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. Senat ustavného sudu preto
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zaklade pisomne predlozenych vyjadreni G¢astnikov a obsahu dotknutého

spisu.
IL.

Z obsahu staznosti a z k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni uc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Dna 20. marca 1992 dorucil stazovatel' okresnému sudu Zzalobu ,,0 neplatnost
okamZzitého zrusenia pracovného pomeru‘ z19. marca 1992, proti odporcovi —

AB Kozmetika, S. p., Bratislava.

Pokynom z 1. aprila 1992 nechala predsednic¢ka senatu zaslat’ kopiu Zaloby
odporcovi na vyjadrenie. Pravny zastupca odporcu sa vyjadril podanim zo 16. aprila 1992,
doru¢enym 17. aprila 1992. V prilohe svojho d’alSicho podania z 23. aprila 1992 zaslal
okresnému sudu vyziadané podklady. Pokynom z 8. jina 1992 predsednicka senatu vytycila

termin pojednavania na 24. jun 1992 a nechala nan predvolat’ ticastnikov konania.



Okresny sud 24. jina 1992 odrocil pojednavanie na 10. jul 1992 (pre nekompletnost’
senatu). Pojedndvanie konané 10. jula 1992 bolo po vypocuti stazovatel'a, ako aj oboch
pravnych zastupcov ucastnikov konania odrocené na 26. august 1992. Pojedndvanie konané
26. augusta 1992 okresny sud odrocil po vypocuti stazovatela, svedka, ako aj oboch
pravnych zéastupcov na 16. september 1992. Pojednavanie konané 16. septembra 1992 bolo
uznesenim okresného sudu odrocené na 25. september 1992 (pre netcast’ pravneho zastupcu

odporcu aj svedka, ktori svoju neucast’ ospravedlnili).

Pojednavanie konané 25. septembra 1992 okresny sud odrocil na 23. oktober 1992
z dovodu netcasti ucastnikov konania aich pravnych zastupcov, ktori svoju netcast
ospravedlnili. Listom z25. septembra 1992 svedok ospravedlnil svoju neucast na
pojednavani z dovodu neodkladného obchodného rokovania v zahrani¢i. Pojednavanie
23. oktobra 1992, na ktoré sa nedostavil svedok ani pravna zastupkyna stazovatela
a stazovatel’, bolo uznesenim okresného siidu odro€ené na neurcito. Pokynom predsednicky

senatu z 26. oktobra 1992 bol nariadeny termin pojedndvania na 25. november 1992.

Okresny sud na pojedndvani 25. novembra 1992 po vypocuti predvolaného svedka,
ako aj pravnych zéstupcov ucastnikov konania vyhlasil rozsudok €. k. 8 C 21/92-45, ktorym
urcil, ze okamzité zrusenie pracovného pomeru je neplatné a suCasne zaviazal odporcu

zaplatit’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia.

Stazovatel podal 28. januara 1993 prostrednictvom novozvoleného pravneho
zastupcu v predmetnom konani proti rozsudku odvolanie. Odévodnenie odvolania doplnil
pravny zastupca odporcu podanim zo 4. februara 1993 dorucenym okresnému sudu

9. februara 1993.

Okresny sud predlozil spisovy material odvolaciemu sudu 4. marca 1993. Odvolaci
sud rozsudok prvostupiiového sidu uznesenim €. k. 8 C 55/93-63 z 31. marca 1993 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spisovy materidl v predmetnej veci bol okresnému sudu

doruceny 9. juna 1993.



Pokynom z 15. juna 1993 ulozila predsednicka senatu dorucit’ uznesenie odvolacieho
sudu €. k. 8 C 55/93-63 z 31. marca 1993 pravnym zastupcom ucastnikov konania a sucasne
ich vyzvat, aby v lehote 14 dni oznacili okresnému sudu vsetky dokazy, ktoré navrhuju
v konani vykonat. Pravny zastupca odporcu zasielku neprevzal, preto ju okresny sud
22.juna 1993 zaslal odporcovi spolu s vyzvou, ¢i ho v konani i1nadalej zastupuje

JUDr. P. Z.

Odporca na vyzvu okresného siudu z22. juna 1993 odpovedal vo svojom liste
z24.juna 1993 v tom zmysle, e ho zastupuje JUDr. P. Z. Okresny sid ho nasledne na
zaklade pokynu predsednicky sendtu z 13. jula 1993 vyzval, aby ozndmil adresu svojho

pravneho zastupcu v lehote 10 dni.

Stazovatel’ sa podanim z 30. jina 1993 doru¢enym okresnému sudu 2. jula 1993
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu vyjadril k veci a dalSiemu postupu konania.
Pravny zastupca odporcu splnil vyzvu okresného sidu z 15. juna 1993 vo svojom podani

z 22. jula 1993, doru¢enom okresnému sudu 26. jula 1993.

Na zaklade pokynu predsednicky senatu z 20. septembra 1993 sa okresny sud obratil
vyzvou na Ministerstvo pre spravu a privatizaciu ndrodného majetku Slovenskej republiky
(dalej aj ,,MSaPNM SR*), ako aj na Ministerstvo pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,MP SR*), za ticelom poskytnutia informacii potrebnych pre doplnenie
dokazovania v zmysle zdverov odvolacieho sudu. Odpoved” MSaPNM SR bola okresnému
sudu dorucena 30. septembra 1993 a odpoved’ MP SR bola dorucena 5. oktdbra 1993.
Okresny sud dospel k zaveru, ze MP SR riadne neodpovedalo na jeho vyzvu, preto na
zdklade pokynu predsedni¢ky senatu z 13. januara 1994 opdtovne vyzval MP SR
k poskytnutiu Ziadan¢ho stanoviska a zaroven k vyjadreniu k stanovisku MSaPNM SR
v uvedenej veci. Na zaklade pokynu predsedni¢ky sendtu zo 16. marca 1994 okresny sud

nasledne urgoval MP SR na splnenie jeho vyzvy.

MP SR na urgenciu okresného sudu reagovalo listom zo 6. aprila 1994 (doru¢enym
8. aprila 1994). Podl'a iradného zdznamu spisané¢ho 14. aprila 1994 ozndmil pracovnik MP

SR v tento dent okresnému stdu telefonicky, Ze zabezpeci doplnenie vyjadrenia MP SR



v zmysle poziadaviek okresnému sudu. Na zaklade pokynu predsednicky sendtu z 19. maja
1994 urgoval okresny sud vyjadrenie MP SR, ktoré v prilohe listu z28. jana 1994
(doru¢ené¢ho 30. juna 1994) opidtovne zaslalo okresnému sudu svoje vyjadrenie
v predmetnej veci zo 6. aprila 1994. Okresny sud 10. augusta 1994 vyzval MP SR na
doplnenie stanoviska v predmetnej veci a ndsledne urgoval splnenie svojej vyzvy na zéklade
pokynu predsednic¢ky senatu z 3. novembra 1994, uz pod hrozbou uloZenia poriadkove;
pokuty. MP SR podalo svoje vyjadrenie listom z 3. decembra 1994 doru¢enym okresnému
sudu 6. decembra 1994.

Pravna zastupkyna stazovatela listom z 24. februara 1995 doru¢enym okresnému
sudu 3. marca 1995 podala v nadvdznosti na stanoviska spominanych ministerstiev, ako aj

s ohl'adom na zna¢ny ¢asovy odstup od pojednévani vo veci vyjadrenie.

Pokynom z 27. marca 1995 nariadila predsednicka senatu pojednavanie na 2. ma4j
1995 a ulozila predvolat’ nann pradvnych zastupcov a tucastnikov konania. Pojednédvanie
konané 2. maja 1995 okresny sud uznesenim odrocil na 30. méj 1995 pre nekompletnost’

senatu.

Pravny zastupca odporcu listom zo 16. mdja 1995 podal ndvrh na doplnenie

dokazovania.

Podla uradného zaznamu z 30. maja 1995 bolo pravnym zastupcom ucastnikov
konania ozndmené, Ze pojedndvanie sa nebude konat’ pre praceneschopnost’ predsednicky
senatu. Pokynom z 13. septembra 1995 bol dal$i termin pojedndvania nariadeny na

18. oktober 1995. Predvolanie sa vSak nepodarilo dorucit’ pravnemu zastupcovi odporcu.

Pojednavanie konané 18. oktébra 1995, na ktoré sa nedostavil pravny zéastupca
odporcu, bolo uznesenim okresného sidu odrocené na 16. november 1995 a predsednicka

senatu vydala v ten isty deii pokyn predvolat’ ho na nariadené pojednavanie.

Okresny sud 16. novembra 1995 pojednavanie uznesenim odroc¢il na neurcito za
uCelom vyziadania origindlu listiny (vyjadrenia MSaPNM SR z29. januara 1992)

a zvazenia d’alSieho postupu v dokazovani. Predmetné vyjadrenie bolo vyZziadané na zaklade



pokynu predsednicky sendtu z24. januara 1996. MSaPNM SR odpovedalo na vyzvu

okresného stdu listom z 19. februara 1996 dorucenym 23. februara 1996.

Predsednicka sendtu pokynom zo 17. aprila 1996 nariadila termin pojednavania na
11. jun 1996. Pojednédvanie vSak bolo z dovodu nepritomnosti €lenov sendtu odrocené na
neurcito. Pokynom predsednicky senatu z 19. juna 1996 bol nariadeny termin pojednavania
na 24. september 1996. Pojednévanie bolo odrocené na neurcito pre nepritomnost’ ¢lenov

senatu.

Podla tiradného zdznamu zo 16. augusta 1999 spis v predmetnej veci prevzala nova
zédkonna sudkyna. Na zaklade jej pokynu zo 17. septembra 1999 bol stazovatel’ vyzvany,
aby okresnému sudu ozndmil v lehote 10 dni, ¢i trvd na podanom névrhu a v pripade ak &no,
aby mu sucasne ozndmil, kto je jeho pravnym zastupcom vratane jeho adresy. Stazovatel

okresnému sudu odpovedal listom z 10. oktébra 1999 doruc¢enym 12. oktobra 1999.

Pokynom z5. novembra 1999 nechala zdkonna sudkyna vyziadat vypis

z obchodného registra odporcu, ktory jej bol predlozeny 18. decembra 1995.

Pokynom z31. januara 2000 nechala zdkonnd sudkyna zaslat vyzvu Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky, aby oznamil, ¢i je pravnym nastupcom odporcu,
resp. kto sa stal jeho prdvnym ndstupcom, vcitane zaslania zakladatel'skej listiny aj
so zapisom o odovzdani a prevzati veci zahrnutych do privatizovaného majetku odporcu

v lehote 15 dni.

Fond néarodného majetku Slovenskej republiky odpovedal na vyzvu listom
z 18. februara 2000 doru¢enym okresnému sudu 23. februira 2000, v ktorom oznamil
pravneho nastupcu odporcu: Prvéa kozmeticka, a. s., so sidlom Bratislava (d’alej len ,,pravny

nastupca odporcu).

Pokynom zo 7. jula 2000 zadkonna sudkyna ulozila vyziadat’ vypis z obchodného
registra tykajuci sa pravneho nastupcu odporcu (vypis zo 14. jula 2000 bez peciatky

dorucenia bol v spise priloZeny).
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Okresny sud 14. februara 2001 nariadil v predmetnej veci termin pojedndvania na
21. marec 2001. Pojedndvanie bolo uznesenim odro¢ené na 14. m4aj 2001 pre nekompletnost’
senatu, tento termin bol na zdklade pokynu zdkonnej sudkyne z 27. aprila 2001 zruSeny
z dovodu jej nepritomnosti a sti€asne bol nariadeny novy termin pojednavania na 11. jin

2001.

Pojednavanie konané 11. jina 2001 bolo uznesenim okresného sidu odrocené na
neurcito za UcCelom poskytnutia casového priestoru na uzatvorenie mimosudnej dohody
medzi Gcastnikmi konania. Pravny zastupca odporcu listom z 30. jina 2001 okresnému sudu
oznamil, ze k uzavretiu mimosudnej dohody nedoslo, a poziadal o pokracovanie v konani

a rozhodnutie veci. Uvedeny list bol okresnému sudu doruceny 2. jala 2001.

Zakonna sudkyna pokynom zo 16. februara 2004 nariadila vo veci termin

pojednédvania na 5. april 2004 a nechala nan predvolat’ ticastnikov konania.

V spisovom materidli sa d’alej nachadzal internetovy vypis z obchodného registra

Slovenskej republiky na spolo¢nost’ AB Kozmetika, a. s., Bratislava.

JUDr. P. P., advokat listom z 1. aprila 2004 okresnému sudu oznamil, Ze na odporcu
bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu Bratislava (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k.9 K 1/2003-58 z26. februara 2003 aon bol ustanoveny za spravcu konkurznej
podstaty.

Pojednavanie 5. aprila 2004 okresny sud odrocil na neurcito za ucelom zaobstarania
si uznesenia krajského sudu €. k. 9 K 1/2003-58 z 26. februdra 2003, ktoré bolo nasledne aj
na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu zo 6. aprila 2004 vyziadané sucasne

so ziadost’'ou o informaciu v akom Stadiu sa konkurzné konanie nachadza.
I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).
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Podl’a ustanovenia ¢l. 38 ods. 2 prvej vety listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola

prerokovana (...) bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podrla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako to vyplyva
z ustalenej judikatary ustavného sudu, je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachiddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia stidneho organu, pricom k naplneniu tohto
prava dochadza v zasade az pravoplatnym stidnym rozhodnutim. Samotnym prerokovanim
veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani. Preto na splnenie
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 prvej vety listiny
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohl'adu na
ich pocet (IIL. US 173/03). Ustavny sud pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a ,,prava na prejednanie veci v primeranej lehote* podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vychadzajuc z judikatiry Europskeho stidu pre l'udské prava) taktiez vyslovil, ze

v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy, ako aj €l. 38 ods. 2 prvej vety listiny a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru skuma ustavny sud
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci,
podla spravania ucastnika konania a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr.

L. US 3/02, 1I. US 813/00, I1I. US 144/03).

Jurisdikcia ustavného stdu (,,rationae temporis®) sa vztahuje na obdobie po
15. februari 1993. Ustavny sad preto posudzoval oznatené konanie (najmi pokial ide
o spravanie ucastnikov konania a spdsob, akym v konani postupoval sud) v obdobi po
15. februari 1993. V ramci posudenia zékladnej otazky — ¢i sa vec staZzovatela prerokovala
na okresnom sude bez zbytoCnych prietahov — vSak vychadzajuc zo svojej stabilnej
judikatary, prihliadal aj na deni zacCatia konania na okresnom stide a dobu, ktora v konani

uplynula do 15. februara 1993 (I11. US 18/00, II1. US 174/02).
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A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba o urcenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru jeho okamzitym zruSenim k 19. februaru 1992,
podla § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (v tom case platného zdkona ¢. 65/1965 Zb.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov). Stazovatel' sa Zalobou podanou 20. marca
1992 domahal, aby okresny sid rozhodol o neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného
pomeru uskuto¢nené¢ho odporcom - AB Kozmetikou, §. p., Bratislava. Pravnu Gpravu platna
v rozhodnom cCase ak nej sa viazucu judikataru tykajicu sa predmetu posudzovaného
konania mozno hodnotit” ako ustalen. Ani obsah na vec sa vztahujuceho sudneho spisu
nesved¢i o tom, ze by sa v priebehu konania vyskytli otazky skutkovej alebo pravnej

povahy odovodiujuce zaver o osobitnej skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci.

Z tohto pohl'adu sa javi doba trvania posudzovaného konania pred okresnym sudom
(priblizne dvanast’ rokov) ako zjavne neprimerand (prihliadajic navyse k predmetu konania,
ktorym je spor o trvanie pracovného pomeru, u ktorého sa pravna neistota ucastnika konania
tyka spravidla zdsadnych otazok zabezpecCovania jeho zivotnych potrieb — pozri napr.
I1. US 52/99, 1I. US 813/00, II. US 32/02). Uvedenti skutodnost pripuita aj predseda

okresného stidu vo svojom vyjadreni k st’aznosti stazovatel’a.

B) Zo spravania stazovatela pritom nemozno vyvodit zaver, ze svojim konanim
sposobil alebo prispel k vzniku zbytoénych prietahov v posudzovanom stidnom konani.
Ustavny sud nezistil ziadnu zavaznua skutoénost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky zakych dovodov doslo k neprimeranej dobe

prerokovania predmetnej veci.

C) Pokial’ ide o tretie hodnotiace kritérium, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'uje,
¢1 doSlo k poruSeniu zékladného prava Ucastnika konania na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov, resp. k poruseniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (t. j. pokial ide o postup samotného sudu konajuceho vo veci)
konStatuje ustavny sud existenciu viacerych obdobi ne€innosti, ktoré mali vyrazny vplyv na

doterajsiu diZku konania.
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Ide o obdobie od 24. septembra 1996, ked’ bolo odro¢ené pojednavanie vo veci pre
nepritomnost’ clenov senatu, do 17. septembra 1999, ked’ okresny std vyzval stazovatela na
vyjadrenie sa k veci (priblizne tri roky), o obdobie od 23. februdra 2000, ked bolo
okresnému sudu dorucené vyjadrenie Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
ohl'adne pravneho nastupcu odporcu, do 7. jula 2000, ked predsednicka senatu ulozila
sudnej kancelérii vyziadat vypis z obchodného registra tykajuci sa pravneho néstupcu
odporcu (priblizne Styri a pol mesiaca), o obdobie od dorucenia vypisu z obchodného
registra okresnému sudu v juli 2000 do nariadenia pojednavania vo veci predsednickou
senatu 14. februara 2001 (viac ako Sest’ mesiacov), ako aj o obdobie od dorucenia podania
pravneho zastupcu odporcu okresnému sudu (ktorym poziadal o pokraovanie v konani
a rozhodnutie veci vzh'adom na nedosiahnutie mimosudnej dohody ucastnikmi konania)
diia 2. jula 2001 do vyhlasenia konkurzu na majetok pravneho ndstupcu odporcu
(uznesenim krajského sudu €. k. 9 K 1/2003-58) dina 26. februara 2003, na zaklade ktorého
doslo podl'a § 14 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov k preruSeniu posudzovaného konania (viac ako rok a sedem a pol

mesiaca).

Necinnost’ okresného sudu v oznac¢enych obdobiach (spolu priblizne pat’ a pol roka),
bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekdzka, je potrebné povazovat’ za zbyto¢né
prietahy v konani v zmysle Cl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy a €l. 38 ods. 2 prvej vety listiny,

ako aj v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V obdobi od 20. septembra 1993 do 6. decembra 1994 sa okresny sud opakovane
obracal na MSaPNM SR a MP SR vyzvami na vyjadrenie sa k niektorym okolnostiam,
ktorych objasnenie malo podla nazoru odvolacieho stdu (vyjadreného v rozhodnuti
o odvolani z 31. marca 1993) vyznam pre meritorne rozhodnutie. Spdsob a rozsah, akym
uvedené ustredné organy Statnej spravy reagovali na vyzvy okresného stidu (najmi pokial
ide o MP SR), nebol uspokojivy, ¢o vyvolalo potrebu opakovane vyzyvat’ tento Statny organ
na doplnenie jeho vyjadrenia. Jeho nedostato¢nd su¢innost’ si navyse vyziadala urgencie
zo strany okresného sudu, ktory aj napriek uvedenym skuto¢nostiam k hrozbe uloZenia
poriadkovej pokuty pristipil az 3. novembra 1994, t. j. po viac ako rok trvajucej

,koreSpondencii“ s MP SR. Postup okresného sudu v uvedenej veci v obdobi
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od 20. septembra 1993 do 3. novembra 1994 nesmeroval teda efektivne a ucinne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania, pretoze okresny sud nevyuzil dostato¢ne
razantne svoje procesné opravnenia (§ 53 Obcianskeho sudneho poriadku) na zabezpecenie

plynulého postupu v posudzovanom siidnom konani.

Za neefektivnu povazoval ustavny sud aj organizaciu procesného postupu okresného
sudu tykajaceho sa pripravy a priebehu pojednévani v rokoch 1995, 1996 a v prvej polovici
roka 2001. Zo Siestich pojednavani nariadenych v rokoch 1995 a 1996 vykonaval okresny
sud dokazovanie len na jedinom (na pojednavani konanom 16. novembra 1995).
Pojednévania nariadené na zostavajuce terminy boli odro¢ené z réznych dévodov, vratane
nepritomnosti ¢lenov senatu (pojednavania vytycené na 2. maj 1995, na 11. jin 1996 a na
24. september 1996). Z obdobnych dovodov boli odrocené pojednavania vytyCené na
21. marec 2001 ana 14. ma 2001. Okresny sud tak od roku 1995 prvykrat redlne

pojednaval vo veci az 11. juna 2001.

S ohl'adom na vysSie uvedené obdobia necinnosti alebo neefektivneho procesného
postupu nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom sude povazovat’
z hl'adiska poziadaviek €l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani za ustavne akceptovatelnu
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
&l. 48 ods. 2 prvej vety Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 prvej vety listiny. Ustavny sud preto dospel

k zaveru, ze uvedené prava st'azovatel’a boli porusené (bod 1 vyroku nalezu).

2. Stazovatel vo svojej staznosti namietal, Zze oznaCenym postupom okresn¢ho sidu
v konani sp. zn. 8 C 21/92 doslo aj k poruseniu jeho zakladného préva na siudnu ochranu
vzmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa moze kazdy domahat zidkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej

ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
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pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy normujucich ramec,

v ktorom je mozné domahat’ sa jeho re$pektovania (mutatis mutandis 1. US 22/03).

Ustavny sad uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, e k poruseniu prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta
moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ak by sud odmietol
konat arozhodovat o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby
(I. US 35/98, I1. US 8/01). Sposobenie zbytoénych prietahov v konani sidom méze zalozit’
porusenie zakladného prava ucastnika stdneho konania na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy a ¢l. 38 ods. 2 prvej vety
listiny, ale neznamend spravidla odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok poruSenie

zékladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 8/01).

K poruseniu tohto zakladného prava zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani by vSak
mohlo ddjst’ v pripade, ak by postup vSeobecného sidu v takomto konani v ddsledku
zbyto¢nych prietahov viedol v kone¢nom dosledku k zmareniu moznosti poskytnit

efektivnu a G¢inni ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa doméha.

Stazovatel’ sa doméhal na okresnom stde ochrany svojho prava, aby jeho pracovny
pomer nebol ukonéeny bez zékonnych dovodov (uvedenych v Zakonniku prace) uz v roku

1992, pric¢om jeho vec nebola dosial’ pravoplatne ukoncena.

Vzhl'adom na predmet konania okresného stidu (namietand neplatnost’ okamzitého
zruSenia pracovného pomeru st'azovatel'a) doba tohto konania dosahujuca 12 rokov zasahuje
samotnu podstatu a ucel prava na stidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, pretoze
poskytnutie redlnej sudnej ochrany ucCastnikovi konania nevyhnutne predpokladd jej
poskytnutie v rozumnom case zodpovedajicom povahe prav, ktoré su predmetom konania,
a realnym okolnostiam prejednavanej veci. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v danom
pripade doSlo aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).
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3. Podla €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ sa prostrednictvom pravnej zastupkyne v konani pred tGstavnym sidom
domahal vyroku rozhodnutia, ktorym by ustavny sud okresnému sudu v predmetnej veci

prikéazal konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

V Case rozhodovania ustavného siidu o namietanom poruseni prav stazovatel'a bolo
konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 21/92 prerusené v dosledku
prebichajiiceho konkurzného konania, v ktorom ma Zalovany postavenie upadcu. Daldiemu
postupu okresného sudu v oznacenom konani brani v si¢asnom obdobi zakonna prekazka.
Pripadny vyrok ustavného sudu prikazujici okresnému sudu postupovat’ v posudzovanom
konani bez prietahov, by bol preto neadekvatny sucasnému stavu uvedeného konania,
a taktiezZ nevykonatel'ny. Na druhej strane aj po pripadnom odpadnuti zadkonnej prekazky
spocivajucej v prebiehajuicom konkurznom konani by bol okresny sud viazany ustavnou
povinnostou vyplyvajucou priamo z ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupovat v danej veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto staznosti v tejto asti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

4. Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 500 000 Sk z dévodu nemajetkovej ujmy spocivajicej v pretrvavajucom stave
pravne] neistoty, ktorému je vystaveny vo vzt'ahu k existencii jeho pracovného pomeru
a narokom z neho vyplyvajucim, ked’ze aj d’alSie konanie vedené na okresnom stude sp. zn.
14 C 134/95, v ktorom uplatnil prdvo na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru, bolo uznesenim okresného sudu z 12. juna 1995 preruSené. Okresny sud svojim
nekonanim podla stazovatela vyraznym sposobom zasiahol do jeho ddstojnosti

a sukromného zivota.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Pretoze porusenie zdkladnych prav stazovatela, ktoré Ustavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
poruSenie nepovazoval ustavny sud za dostatoéntl a €innt ndpravu, priznal stazovatelovi

primerané financné zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelovi sumu
80 000 Sk. Tato suma zohladiiuje podla jeho nazoru nemajetkovii ujmu stazovatela,
spocCivajicu v pocitoch pravnej neistoty a straty dovery v efektivne poskytnutie stdnej
ochrany v predmetnej veci. Vo zvysnej Casti ustavny sid nadvrhu na financné zadost'u¢inenie
nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu). Pri ureni vysky primeraného financného zadost'u¢inenia
Gistavny std prihliadal na okolnosti uvedeného pripadu, najmi na dizku a charakter
zbytoénych prietahov spdsobenych okresnym sudom, ako aj na zavaznost' predmetu
konania (v tomto smere vSak ustavny sid v rdmci posudenia intenzity nemajetkovej ujmy
spOsobenej stazovatelovi zohladnil konkrétne okolnosti pripadu tykajiice sa aj jeho
osobnych pomerov prihliadajic na vyjadrenie stazovatela na pojednavani v uvedenej
pravnej veci konanom 11. juna 2001, v ktorom na otdzku predsednicky senatu ohl'adne
moZnosti zmierneho ukoncenia sporu dohodou uviedol: ,,... z hladiska mordlneho je pre
mna akceptovatelne uzatvorenie mimosudnej dohody, v ktorej by byvaly zamestnavatel
uznal neplatnost okamz. zrus. prac pomeru zo dna 19. 2. 1992 pricom toto uznanie
povazujem z hladiska mordlneho za dostacujuce pre mna. Navrh vedeny pod
sp. zn. 14 C 134/95, v ktorom som uplatnil pravo na nahradu mzdy a ktoré bolo uznesenim
sudu zo dna 12. 6. 1995 prerusené, by som v pripade uzatvorenia mimosudnej dohody
v otazke urcenia neplatnosti rozv. prac. pomeru zobral spdt't. z. neuplatiioval by som Ziadne

3

financné naroky z titulu neplatného rozv. prac. pomeru. *.

5. Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ proti
okresnému sudu ndhradu trov konania pred ustavnym sudom vo vyske 18 426 Sk. Pravna
zastupkyna stazovatela uplatnila trovy pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.“) za Styri tkony

pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom — 1. jila
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2003, pisomné¢ podanie ustavnému sudu - 23. januara 2004, d’alSia porada s klientom -

24. marca 2004 a pisomné podanie ustavnému sudu - 25. marca 2004).

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej néhrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého mo6Ze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pradvneho zastlipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)ac), § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky €. 163/2002 Z. z.

Predmetom konania pred Ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je
ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré¢ predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (II1. US 34/03, 1. US 129/03).

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2003 v konani pred ustavnym siudom predstavuje 4 270 Sk a hodnota rezijného pausalu
128 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2004 v konani pred ustavnym stdom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu
136 Sk. Ustavny sud povazoval za odévodnené priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia za
dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom — 1. jala 2003, pisomné podanie ustavnému sudu - 23. januara 2004),
uskutocnenie d’alSej porady s klientom 24. marca 2004 nebolo tstavnému sudu ziadnym
sposobom preukdzané a pisomné podanie ustavnému sudu z 25. marca 2004 sa netykalo
,veci samej“ ako to vyzaduje § 16 ods. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. V stlade
s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude preto priznal nahradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 9 074 Sk (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti navrhu na

nahradu trov konania nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2004
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