SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 640/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| G
B ostipeného advokdtom JUDr. Petrom Rybdrom, A. Kmefa 11,
Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytodnych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 135/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 4. marca 2015

dorucend staznost | INEEEEEEEEG—S DN (dalcj len ,staZovatel™),

ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a préva



na prejednanie svojej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 135/2013 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je navrhovatefom v sidnom
konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 135/2013, v ktorom sa ndvrhom
z 30. aprila 2013 domdha =zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva

k nehnutelnosti.

7. dovodu, ze stazovatel zastdva nizor, Ze v napadnutom konani postupom okresného
sidu doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podal dstavnému sidu sfaznost, ktord v stvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych prav odovodiiuje v podstatnej Casti takto:

,Po tthrade studneho poplatku, zaslani znaleckého posudku a viprave Zalobného
ndvrhu... zo dria 12. 6. 2013, podanim zo dria 10. 3. 2014 navrhol... pripustenie zdmeny
icastnikov na strane odporcu.

Listom zo dria 6. 11. 2014 poZiadal... zdkonného sudcu o rozhodnutie o navrhovanej
zdmene a urcenie terminu pojedndvania...

Vo veci nebol do podania tejto tistavnej stainosti urceny termin pojedndvania

ani odporca nerozhodol o navrhovanej zdamene ticastnikov.

Stazovatel vo svojej sfaznosti tieZ uvddza, Ze podanim z 19. januara 2015
... poZiadal... predsedu prvostupriového siudu o odstrdnenie prietahov konani*, pricom
k sposobu jej vybavenia zo strany prisluSného orgdnu Stitnej spravy okresného sidu

konStatuje, Ze ,,[d]o podania tejto staznosti mu nebola dorucend odpoved*.

Na zdklade uz uvedeného sfazovatel navrhuje, aby tstavny sud po prijati staZznosti na

dalSie konanie ndlezom rozhodol o poruseni jeho zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, prikdzal okresnému sudu konaf bez zbyto¢nych priefahov, priznal mu financné
zadostuCinenie vo vySke 3 000 € a aby rozhodol o povinnosti okresného sudu uhradit
mu trovy konania, ktoré mu vznikli v savislosti s pravnym zastupovanim v konani

pred dstavnym stidom.

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatefa a zistuje, ¢ sfaZnost spitia zdkonom

predpisané néleZitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud odmietnuf aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnu neopodstatnenost sfaznosti, ktorou je namietané porusSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov, ide v pripade, ak namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti

medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym priavom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietal, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznosft preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud
nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej

redlnost by mohol postdif po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Predmetom konania ustavného sidu je sfaZzovatefom namietané porusenie
jeho zdkladného priava podla €l. 48 ods. 2 tdstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 135/2013.

Podla ¢l.48 ods.2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif
ku vSetkym vykondvanym ddokazom. Verejnost mozno vyli¢if len v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdsadna
odlinost (m. m. II. US 55/98, I. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiskd,
na zéklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢i doSlo k ich poruSeniu, su vo vztahu

k oznaCenym pravam v zdsade identické.

V stvislosti so stazovatelom uplatnenymi ndmietkami proti postupu okresného sidu
v napadnutom konani je potrebné uviest, Ze z prehladu staZzovatefom uvedenych procesnych
ukonov uskutocnenych okresnym stidom v oznacenom konani vyplyva, Ze napadnuté

konanie je po pociato¢nych procesnych tkonoch okresného sidu poznacené obdobim jeho



dlhodobej necinnosti; v Case podania sfaznosti Ustavnému sidu namietané konanie trvalo

22 mesiacov.

Ustavny std v sdvislosti s uz uvedenymi zisteniami poukazuje na svoju judikatiru,
z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani md nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 tdstavy [resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. II. US 57/01, L. US 48/03,
III. US 59/05)]. Pojem ,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladaf a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né priefahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 63/00).

Ustavny sud zdroveii nespochybiiuje, Ze okresny siid mohol v priebehu napadnutého
konania postupovat aj efektivnejSie, napriek tomu, s prihliadnutim najmé na doterajSiu
dizku napadnutého konania, ako aj na jeho predmet — zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti — a povahu (neprivilegovany typ konania), zastdva ndzor,
7e sfazovatelom namietany postup okresného sudu nedosahuje tstavnopravny rozmer,
a tak nie je redlne predpokladat, aby po pripadnom prijati staZznosti na d’alSie konanie bolo
mozné prijat zdver o poruSeni obsahu zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priefahov. Sfaznost bolo preto potrebné odmietnuf ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Kedze sfaznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi dstavny sid uz nezaoberal.

Ustavny sud na zdaver poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku
veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani

tomu, aby po splneni  vSetkych  zdkonom  predpisanych  ndlezitosti  sfaZovatel



v tejto veci predloZil istavnému sidu novu staznost, ale len za predpokladu, Ze by v dalSom

priebehu napadnutého konania bol okresny sud necinny alebo by postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2015



