SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 36/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti M&L FRESH s. r. o.,
Pol'n4 1060/6, Velky Krti§, zastapenej advokatkou JUDr. Mariou Kuttnerovou,
Kozaceka 2003/40, Zvolen, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
4 S7£ 56/2014 z 2. jina 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M&L FRESH s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. septembra

2015 dorucena staznost’ spolo¢nosti M&L FRESH s. r. 0., Pol'nd 1060/6, Velky Krti§



(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Szf 56/2014 z 2. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bol rozhodnutim Daniového tradu Banska
Bystrica, pobo¢ka Lucenec ¢. 9611401/5/3701446/2013/Ber zo 6. augusta 2013 vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012 v sume 21,33 eur
a zarovenn mu bola vyrubena vlastnd dafiovad povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume
34 261,30 eur. Rozhodnutie Dantiového tUradu Banska Bystrica, pobocka Lucenec bolo
potvrdené rozhodnutim Finan¢ného riaditel’'stva Slovenske;j republiky
¢. 1100307/1/543668/2013/4884 zo 14. novembra 2013. Proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky podal stazovatel’ zalobu podla druhej hlavy,
piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel’ sa proti rozsudku €. k. 23 S 342/2013-46 z 19. marca 2014, ktorym Krajsky sad
v Banskej Bystrici podanu Zalobu zamietol, odvolal na najvy$Som sude, ktory napadnutym

rozhodnutim rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici potvrdil.

Stazovatel’ v ramci odévodnenia svojej staznosti uviedol:

L Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta nepreskumatelnost’ rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky..., nakolko tento sa stotoznil s rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici..., bez toho, aby sa zaoberal dévodmi svojho postupu a tento vysvetlil. ...

Stazovatel’ namieta porusenie jeho prav..., v suvislosti s absenciou riadneho
zdkonného odovodnenia napadnutého rozhodnutia Porusovatela prava — rozsudku
4821/56/2014 zo dna 02.06.2015, pre ktoré Stazovatel povazuje napadnuté rozhodnutie
za nepreskumatelné. ...

Stazovatel’ dalej namieta poruSenie jeho prav... v suvislosti Stazovatel vzhliada

poruSenie svojich prav - prava vlastnit majetok a prava podnikat' v tej skutocnosti, ze



Porusitel’ prava, aj napriek namietkam StaZovatela o nezakonne vedenej danovej kontrole,
ktora nebola ukoncend zakonnym sposobom, potvrdil rozhodnutie prvostupniového organu
sudnej moci, ¢im bol dovodny ndrok StazZovatela, na vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie april 2012, vyplyvajuci mu ex lege ucelovo odoprety a danovy organ
v tejto suvislosti vyrubil Stazovatelovi viastnu danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty
v sume 34.261,30 EUR. ...

Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta, Ze zo znenia citovaného odovodnenia nie je
zrejme, ktoré listinné dokazy vyvracaju a ktoré potvrdzuju, ze polsky danovy subjekt bol
v obdobi mesiaca april 2012 registrovany pre dan z pridanej hodnoty, nakolko to
Porusovatel prava v odovodneni napadnutého rozhodnutia neuvadza a teda z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia Porusovatela prava nie je ani zrejmé, ktoré listinné dokazy po ich
vyhodnoteni kazdého zvlast a vo vzdjomnej suvislosti PoruSovatel prava povazoval
za rozhodujiice pre vyvodenie zaveru, ¢i bol alebo nebol polsky danovy subjekt registrovany
v obdobi april 2012 pre dan z pridanej hodnoty. ...

V tejto suvislosti StaZovatel’ namieta, ze dokazy, ktoré Porusovatel prava uvadza ako
hodnoverné a preukazujiice, ze IC DPH: _ bolo pridelené p. || R
B  dia 03.082012 s platnostou od 07.08.2012  (informacia
z medzinarodného dozZiadania a informdcia zo systéemu VIES) pochadzaju z rovnakého
zdroja - z danovej spravy Polskej republiky, rovnako tak ako vsetky dokumenty, ktoré
predlozil v konani na sude prvého aj druhého stupnia StaZovatel, z ktorych vyplyva, Ze
menovany polsky danovy subjekt bol v rozhodujucom case registrovany na dan z pridanej
hodnoty.

Stazovatel namieta, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Porusovatela prava
pravne korektnym sposobom nevyplhva, z akého zakonného dovodu konajuci sud pri vydani
rozhodnutia neprihliadal na Ziaden z dokazov, ziskanych od polskej danovej spravy, ktoré
predlozil na podporu svojich tvrdeni zalobca... ...

Porusovatel' prava prihliadal pri svojom rozhodovani vyhradne na obsah
dokumentov, poskytnutych polskou danovou spravou, ktorymi disponoval konajuci spravca
dane a tymto aj konajuci sud prisudil vicsiu dokaznu silu, ako dokazom Stazovatela, hoci

pochadzali z rovnakého zdroja - z danovej spravy Polskej republiky. ...



Dokazy zalobcu aj zZalovaného poskytnuté polskou darnovou spravou by mali mat
v tomto konani, co do vahy, rovnaku dokaznu silu, nakolko pochadzaju z rovnakého

zdroja. *

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol takto:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 4Szf/56/2014 zo dna
02.juna 2015 bolo porusené zdkladné prdavo Stazovatela, obchodnej spolocnosti M&L
FRESH s.r.o., so sidlom: Polna 1060/6, 99001 Velky Krtis, 1CO:44 236 841, zapisand
v OR OS Banska Bystrica, odd.: Sro., vi. ¢. 19253/S, ZI: 5.000 Eur, RS: 5.000 Eur,
vwpbvajiice z ustanoveni zdkona cislo 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Ustava
Slovenskej republiky) a to prvého oddielu clanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
princip pravnej istoty, druhého oddielu clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
prava vlastnit majetok a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, piateho oddielu ¢lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - prava
podnikat a prava na pokojné uzivanie majetku a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, siedmeho oddielu clanok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky - prava na sudnu a inu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladného
prava podla ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod, clanok 47 ods. 3 a clanok 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky - prava na sidnu a inii ochranu a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods.l1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a zdkladného prava podla ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 452f/56/2014 zo dna 02 juna
2015 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Stazovatelovi, obchodnej
spolocnosti M&L FRESH s.r.o. so sidlom: Polna 1060/6, 990 01 Velky Krtis, 1CO:44 236
841, zapisana v OR OS Banska Bystrica, odd.: Sro. vl.¢c. 19253/S, ZI: 5.000 Eur,
RS: 5.000 Eur trovy konania vo vySke 279,66 € do 15 dni od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet na ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Marie Kuttnerovej,

vedeny v | .



Stazovatel’ d’alej navrhoval, aby Ustavny sud v zmysle § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) rozhodol o dofasnom opatreni a odlozil vykonatel'nost
napadnutého pravoplatného rozhodnutia:

., Stazovatel sa v tejto suvislosti domadha, aby Ustavny siid Slovenskej republiky ulozil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory podla StazZovatela porusil zakladné prava
Stazovatela, aby sa zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia - Rozsudku Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky ¢. 4S£/56/2014 zo dita 02.jina 2015 a rovnako, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky ulozil Financnému riaditelstvu Slovenskej republiky a Darnovému
uradu Banska Bystrica, pobocka Lucenec, aby sa do rozhodnutia vo veci o tejto staznosti
proti porusovaniu zdakladnych prav a slobod a ludskych prav a zdkladnych slobod
vwpbvajiicich z medzindrodnej zmluvy podla ¢él. 127 Ustavy Slovenskej republiky, docasne
zdrzali opravnenia im priznaného pravoplatnym rozhodnutim - Rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky ¢. 452f/56/2014 zo dna 02. juna 2015.

Navrh na docasné opatrenie stazovatel’ odovodnil tak, ze ,,... hrozi zavazna ujma,
spocivajuca v negativnom ekonomickom dopade na dalsiu jeho podnikatelsku cinnost,
nakolko rozhodnutie o nepriznani uplatneného nadmerného odpoctu vo vyske 21,33 Eur
a ulozeni platobnej povinnosti vo vyske 34.261,30 Eur, mozno bez dalSieho povazovat za
rozhodnutie, okamZzZitym vykonom ktorého by Stazovatelovi hrozila zdvazna ujma

‘

predpokladana procesnych predpisom. “.

I1.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo
zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenit staznost mozno preto povazovat tu, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto



interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny sud mozZe preskimavat’ také rozhodnutia vieobecnych sudov, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu mézu byt predmetom
preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
I1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by mali za nasledok poruSenie niektorého
z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom)

postupe vSeobecnych stdov.

Po preskiumani napadnutého rozhodnutia ustavny sid argumentaciu st'aZovatela
nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’ tstavnu udrzatelnost” zaverov najvysSieho sudu.
Ustavny sud nezistil, Ze by najvy$sim stdom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie najvyssiecho sudu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené¢ v zrejmom omyle
avnesulade s platnou prdvnou upravou, ¢i nedostatone odovodnené. Pokial ide
o povinnost’ najvysSieho sidu odovodnit’ svoje rozhodnutie, tak Gstavny sud konStatuje, ze
tejto povinnosti nezodpoveda povinnost’ vysporiadat’ sa s kazdym argumentom strany a dat’

nan podrobnu a vycerpavajicu odpoved’.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza:

«Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa obozndamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov

a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem



obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocne vychodiska pre
vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu.

Zakladnou podmienkou na oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepraveného
z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim... je, aby nadobudatel bol osobou
identifikovanou pre dan v inom clenskom State. Takéto oslobodenie od dane musi platitel
dane preukazat.

Pokial’ide o dokazovanie v dannovom konani, dokaznu povinnost' ma prioritne danovy
subjekt. ...

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze zalobca nepreukdazal v zmysle

§ 43 ods. 5 zakona o DPH, Ze sii splnené podmienky pre oslobodenie od dane. Zalobca
neuniesol ani v administrativnom ani v sudnom konani dokazné bremeno.
V administrativnom spise sa sice nachadzaju aj dokazy, podla ktorych bol polsky danovy
subjekt v obdobi aprila 2012 osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom State, avsak
v spise su doloZené aj listinné dokazy, ktoré tuto skutocnost’ vyvracaju. ... Z prilozenych
listinnych dokazov, po ich vyhodnoteni kazdého zvlast' a vo vzdjomnej suvislosti, nemozno
vyvodit, zZe polsky danovy subjekt bol v obdobi mesiaca april 2012 registrovany pre dan
z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud mal v konani za preukdzané, a to nielen z udajov zo systéemu VIES, ale
aj na zdklade medzindrodnej vymeny dariovych informdcii, ze IC DPH: _
bolo pridelené p. | NG : dic 03.05.2012 s platnostou od 07.08.2012.
Tymto dokladom bolo potvrdené, Ze registracia na DPH, uz realizovanie
intrakomunitarnych transakcii, mu bola pridelena az od 03.08.2012 a preto zalobca
nemohol v zdanovacom obdobi april 2012 dodat tovar odberatelovi v Polsku s oslobodenim
od dane podla § 43 zakona o DPH. ...

Kontaktné oddelenie Polska vo Formulari ,,SCAC 2004“ — odpoved zahranicnej
danovej spravy zo dna 02.01.2013 (na Zdklade cl. 7 Nariadenia. Rady ¢. 904/2010) uvadza
na str. 6, Ze || NG jc ««:vrym platitelom DPH od 03.08.2012, obchodni
¢innost registroval od 07.02.2012, registraciu na DPH urobil kvoli realizovaniu
IC transakcii od 03.08.2012.

Pravdivost udajov v predlozenom ,, Potvrdeni o platcovi dane od tovarov a sluzieb

zo dia 08.02.2013, podla ktorého mal byt p. | NG od dia 07.02.2012



zaevidovany ako platca DPH... bola vyvratenad vysledkom medzinarodného dozZiadania. ...
Sud povazuje za hodnoverny a smerodajny dokaz zisteny spravcom dane prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informadcii - opakovane potvrdenu odpoved’ prislusnych financnych
organov Polskej republiky, potvrdenu informaciami ziskanymi prostrednictvom systému

VIES. »

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla ustavy, dohovoru,
listiny a dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim vydanym v sprdvnom sudnictve
bolo podla nézoru tustavného sidu potrebné zohladnit' Specifika spravneho sudnictva,
ktor¢ho ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost' organov verejnej spravy, ale len preskimat’

¢

,Zakonnost™ rozhodnuti a postupov orgénu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy a v stulade so zdkonom rozhodli. Bolo treba vziat’ preto
do uvahy, Ze spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy

(IV. US 160/2014).

Ustavny std vzhladom na uvedené skutoénosti nedospel k nazoru, Ze by napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak nezluCitelné s oznaCenymi c¢lankami Ustavy, dohovoru, listiny
a dodatkového protokolu, a preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2016
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