SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 520/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _

_, ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych

prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu

Stara Cubovna v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 377/2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2016
dorucend staznost’ _ (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Stara Cuboviia (d’alej aj ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Er 377/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola v procesnom postaveni
povinnej UcastniCkou exekuéného konania vedené¢ho Okresnym sudom Stara Cuboviia pod
sp. zn. 3 Er 377/2015 a poverenym sidnym exekatorom ||| G so sidlom
VO - pod sp. zn. EX 53/2015. Stazovatel'ka v ozna¢enom exeku¢nom konani po
doruceni upovedomenia o zacati exekucie v zdkonnej lehote podala namietky proti exekucii,
v ktorych namietala predovSetkym nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Okresny
sud uznesenim ¢. k. 3 Er 377/2015-27 z 8. jula 2015 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k.3 Er 377/2015-39 z 29. jula 2015 okrem iného exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov bez toho, aby rozhodol
o ndmietkach proti exekucii podanych stazovatel’kou. Dovodom vyhlasenia exekucie za
nepripustna a jej zastavenia bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie st'azovatel’ky ako
povinnej v predmetnom exekucnom konani, kedze podla zdveru exekuéného sudu
povinnym z exeku¢ného titulu v danej veci bol Upadca, ktorého spravcom konkurznej
podstaty bola stazovatel'ka, anie samotnd stazovatelka, voci ktorej povereny sudny
exekutor zacal vykonavat' Ukony smerujuce k uspokojeniu vymahanej pohladavky.
Po odvolani opravnenych bolo uznesenie okresného sidu o zastaveni exekucie ako vecne
spravne potvrdené uznesenim Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*“) ¢. k.

16 CoE/39/2015-87 z 3. decembra 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 4. januara 2016.

K poruseniu stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav podla ustavy, resp. prava
podl'a dohovoru, doSlo podla stazovatel'ky v podstate tym, Ze okresny sid v napadnutom
konani dosial’ nerozhodol o jej namietkach proti exekucii. Stazovatel'ka v staznosti podanej
ustavnému stidu okrem iného uvadza:

s Sud je povinny vidy rozhodnut o namietkach proti upovedomeniu o zacati
exekiicie.

Namietky proti upovedomeniu o zacati exekiicie podla § 50 Exekucného poriadku su

jedinym opravnym prostriedkom proti upovedomeniu o zacati exekucie. Je to procesny



institut , ktorym sa vedie sporové konanie o tom, ¢i exekucia zacala opravnene alebo bola
zacata neopravnene. Konanie o namietkach je potrebné rozlisovat od konania o zastaveni
exekucie. Sporové konanie o zastaveni exekucie podla § 57 Exekucného poriadku je
konanim o skonceni exekucie. Jediny pripad kedy sud nerozhoduje o namietkach je uvedeny
v odseku 6 § 50 Exekucného poriadku a to je v pripade ak povinny zoberie namietky spdt
predtym ako o nich rozhodne sud. ...

Stazovatelka podala dna 11. 11. 2015 predsedovi Okresného sudu staznost z
dovodu, ze v predmetnom exekucnom konani okresny sud napriek uplynutiu zdkonom
stanovenej lehoty nerozhodol o mojich namietkach proti exekucii... V odpovedi zo dna 25.
01. 2016 podpredsednicka sudu na moju staznost mi oznamila, Ze je prdvne irelevantné
a nepripustné rozhodovat o akomkolvek navrhu ucastnika, ak je konanie pravoplatne
skoncené.

Dna 18. 02. 2016 som... podala predsedovi Krajského sudu v PreSove Ziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti na postup Okresného sudu v Starej Lubovni... V odpovedi
zo dna 3. 3. 2016, cislo: Spr.:/10118/2016 predsednicka Krajského sudu okrem iného
wviedla, zZe ak je vec pravoplatne skoncend, pripadné vady konania je mozZné po
pravoplatnom skonceni veci namietat’ len cez mimoriadne opravné prostriedky. S tymto
nazorom nie je mozné suhlasit pretoze predmetom mojich staznosti predsedom okresného aj
krajského sudu bola skutocnost, Ze o podanych namietkach proti exekucii nebolo
rozhodnuté hoci je o nich potrebné rozhodnut vzdy a skutocnost, Ze neskor doslo
k zastaveniu exekucie nie je dovodom, ktory by vylucoval povinnost sudu rozhodnut
o namietkach proti exekucii.

... Stazovatelka je advokatkou a tym je splnenda podmienka uvedend v ustanoveni §
20 ods. 2 ZUS (zdkon o iistavnom siide, pozn.).

... Zakonom ustanovenu lehotu... na podanie staznosti som dodrzala, pretoze od
dorucenia mi odpovede predsednicky Krajského sudu v Presove zo dnia 03. 03. 2016
o presetreni vybavenia staznosti predsednickou Okresného sudu v Starej Lubovni do dna
podania tejto staznosti neuplynuli dva mesiace. Odpoved mi bola dorucena dna

14. 03. 2016.



... Iba rozhodnutim o namietkach proti upovedomeniu o zacati exekucie je mozné
zrusit procesné ucinky upovedomenia o zacati exekucie, exekucného prikazu a dalSich
ukonov, ktoré boli urobené pred pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni exekucie.

. Odmietnutim okresného sudu rozhodnut' o namietkach proti upovedomeniu

o0 zacati exekucie doslo podla nazoru stazovatelky k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1.6 ods.1 dohovoru.

Uznesenie sudu ktorym sud vyhlasil exekiciu za nepripustnu a rozhodol

o zastaveni konania, nie je rozhodnutim, ktoré by riesilo otazku zdkonnosti a ustavnosti

‘

predmetného exekucného konania v stadiu zacatia exekucného konania. *

Na zadklade argumentdcie uvedenej v staznosti potom stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo | N - /. s/.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu v Starej
Lubovni v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Er/377/2015-27, ICS: 8515203091, EX 53/2015
porusené bolo.

2. Zakladné pravo || GG . /.« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v konani vedenom na Okresnom sude v Starej Lubovni pod
sp. zn.: 3 Ev/377/2015-27, ICS: 8515203091, EX 53/2015 porusené bolo.

3. Okresnému sudu v Starej Lubovni prikazuje, aby o podanych namietkach proti
exekucii vo veci sp. zn.. 3 Er/377/2015-27, ICS: 8515203091, EX 53/2015 konal bez
zbytocnych prietahov

4. 1 - ) -dva financné zadostucinenie 20000 Eur (slovom
dvadsattisic eur), ktoré je Okresny sud v Starej Lubovni povinny || KK

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

ST ) i-dva trovy pravaeho zastupenia 757,44 Eur... ktoré

je Okresny sud v Starej Lubovni povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

(s

tohto nalezu. *

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiumal, &i staznost’ stazovatel’ky
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

I1.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného siidu v napadnutom konani



Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude). Zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, I11. US 209/09).

Z dokumentacie predloZenej stazovatel’kou vyplyva, Ze namietan¢ exeku¢né konanie
bolo pravoplatne skoncené 4. januara 2016, kedy v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
3 Er 377/2015-39 z 29. jula 2015 a v spojeni s uznesenim odvolacieho krajského sudu €. k.
16 CoE 39/2015-87 z 3. decembra 2015 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného stidu
¢. k. 3 Er 377/2015-27 z 8. jala 2015, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustnt a bola

zastavena.

Stazovatel'’ka svoju staznost’ stavnému sudu podala osobne 13. maja 2016, teda
zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty od pravoplatného skoncenia

napadnutého konania, v ktorom namieta postup okresného stdu.

Na zéavere ustavného sudu, Ze staznost’ bola podana oneskorene, nemdze ni¢ zmenit’
stazovatel’kou zdoraziiovana skutoCnost, ze pripis predsednicky krajského stiidu o vybaveni
jej Ziadosti o presetrenie vybavenia staznosti na postup okresného sudu jeho predsedom bol
stazovatel’ke dorudeny 14. marca 2016. Uelom staznosti uastnika konania na postup
sudu, ako aj Ziadosti predsedovi krajského sidu o preSetrenie vybavenia staznosti
predsedom okresného sudu je totiz podla § 64 ods. 1 v spojeni s § 67 ods. 2 zdkona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov odstranenie pripadnych zistenych nedostatkov v postupe sudu. Stazovatelka
svoju ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti na postup okresného sudu jeho predsedom
podala 18. februédra 2016, teda uz po pravoplatnom skonceni konania, v ktorom namietala

postup okresného sudu. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze Ziadost stazovatelky adresovana



predsednicke krajského sudu uz nebola spdsobila privodit’ stazovatelkou pozadovanu
napravu v napadnutom konani, a preto ju nemozno povazovat’ za u¢inny a dostupny pravny
prostriedok népravy, ktory by zdkon staZovatel'ke poskytoval a na vybavenie ktorého by
mohla byt viazana lehota na podanie staznosti istavnému sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud tuto Cast’ staznosti stazovatel’ky pri predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako oneskorene podantl.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu

v napadnutom konani

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je aj posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavne neopodstatneni staznost’ ide najmad vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zadkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom oznaeného zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajlica sa
rozhodnutia $tatneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom $tatnom
orgdne sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelate'ného stavu, t. j. stavu pravnej
istoty dochadza v zasade aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Staitneho organu. Preto

na naplnenie zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec



prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,
111. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznac¢enymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’
staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému
poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava postupom okresného sudu, ustavny sud staznost’

z4sadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

V nadviznosti na uvedeny pravny nézor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, ze
jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, I1. US 67/06).

Zo staznosti a zdokumentdcie knej prilozenej vyplyva, ze okresny sud
v napadnutom konani rozhodol o zastaveni exekucie uznesenim ¢. k. 3 Er 377/2015-27
z 8.jula 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 3 Er 377/2015-39 z 29. jula 2015.
Uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie v spojeni s potvrdzujicim uznesenim
odvolacieho krajského sudu ¢. k. 16 CoE 39/2015-87 z 3. decembra 2015 nadobudlo
pravoplatnost’ 4. januara 2016. V €ase doru€enia staznosti Ustavnému sidu (13. maja 2016)

bolo teda napadnuté konanie v merite veci uz pravoplatne skoncené.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case podania staznosti ustavnému sidu uz okresny sud
svojim postupom v napadnutom konani nemohol porusovat’ zakladné pravo stazovatel’ky

podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ze toto konanie bolo v tom ¢ase uz pravoplatne skoncené.



Ustavny sid preto tato ¢ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2016



