SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 136/2020-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zloZenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’” obchodnej spolo¢nosti Fruity
Apple s. 1. 0., Abovska 39, Kosice, ICO 44 049 846, zastupenej Advokatskou kanceldriou
Hopferova, s.r.o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond konatelka a advokéatka
JUDr. Martina Hopferova, vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Cb 138/2016 a jeho uznesenim zo 14. novembra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti Fruity Apples.r.o.odmieta.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, staznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 21. maja
2019 dorucend ustavna st'aznost” obchodnej spolocnosti Fruity Apple s. r. 0., Abovské 39,

Kosice, ICO 44 049 846 (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 15 Cb 138/2016-245 zo 14. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) a jeho
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cb 138/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
,orozvth prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (Clenovia senatu).

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v napadnutom
konani na strane Zalobcu, kam nastupila namiesto predchadzajiceho Zalobcu [ Gz
B (dalej aj ,predchadzajuci zalobca*)]. Predmetom konania je zaplatenie
sumy 589 391,22 € s prislusenstvom. Zalobu podal pévodny Zalobca [ N
B (dalej aj ,,povodny zalobca®)] a okresny sid o nej rozhodol 8. januédra 2010
vydanim platobného rozkazu ¢. k. 15 Rob 523/2009-38 (d’alej len ,,platobny rozkaz®).
Zalovany [Sprava obecnych lesov Svedlar (d’alej len ,Zalovany*)] si platobny rozkaz
prevzal 15. januara 2010. Pravny nastupca zalovaného [obec Svedlar (d’alej aj ,,pravny
nastupca zalované¢ho*)] poziadal 28. jula 2016 o zrusSenie platobného rozkazu, alternativne
ziadal o jeho opatovné dorucenie, pretoze mu platobny rozkaz nebol doru¢eny do vlastnych
rak. Argumentoval tym, ze plna moc udelena osobe, ktord prevzala platobny rozkaz v mene
zalovaného, bola v Case prevzatia platobného rozkazu neplatna. Okresny sud 12. septembra
2016 dorucil zalovanému (nie pravnemu nastupcovi zalovaného, ako bolo ziadané)

opdtovne rovnopis platobného rozkazu, proti ktorému bol 23. septembra 2016 podany



odpor, v ktorom je pravny nastupca zalovaného oznaceny ako zriad'ovatel’ (staZovatel'ka
d’alej oznacuje pravneho nastupcu Zalovan¢ho sucasne aj tymto nazvom). Okresny sud
podany odpor odmietol ako podany oneskorene. Vychadzal z toho, ze Zalovany prevzal
platobny rozkaz 15. januara 2010 a odpor bol podany az 23. septembra 2016, teda po 15-
dinovej zdkonom stanovenej lehote. Neskumal platnost’ plnej moci udelenej na preberanie
zésielok. Proti uzneseniu, ktorym bol odpor odmietnuty, nebolo v zmysle poucenia
okresného sidu mozné podat’ odvolanie. Zriadovatel' (pravny néstupca zalované¢ho) sa
napriek tomu odvolal, tvrdiac, Ze bol nespravne pouceny. Krajsky sud v KoSiciach (dalej
len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 3 Cob 169/2016 z 30. novembra 2017 rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (d’alej len ,,rozhodnutie odvolacieho
sudu®). V dévodoch rozhodnutia poukdzal na nezrozumitel'nost’, rozpornost’ a nedostatok
dévodov rozhodnutia okresného sidu. Za rozporny a zmitocny povazoval zaver, ked’
po opakovanom doruceni platobného rozkazu okresny sud vychédzal z doru¢enky z roku
2010 a v nadvéznosti na tento fakt skonstatoval, Ze odpor bol podany oneskorene. Podl'a
nazoru krajského sudu bolo povinnostou sudu prvej inStancie sa s tvrdeniami a listinnymi
dékazmi vysporiadat’, t. j. posudit, ¢i doslo alebo nedoslo k i€¢innému doruceniu platobného

rozkazu uz v roku 2010, ¢o vSak okresny std neurobil.

4. Nasledne okresny sud vydal uznesenie €. k. 15 Cb 138/2016-245 zo 14. novembra
2018 (napadnuté rozhodnutie), ktorym zrusil platobny rozkaz okresného sudu z 8. januara
2010 (I. vyrok) a pokracoval v konani s predchadzajicim Zzalobcom ako pravnym
nastupcom a dedi¢om pdvodného Zalobcu, ktory zomrel pocas konania (II. vyrok). V rdmci
jeho oddévodnenia s poukazom na listinné dokazy uviedol, Ze osoba, ktora v roku 2010
prevzala platobny rozkaz, nemala v Case jeho prevzatia opravnenie preberat zésielky
zalovaného a nebola ani zamestnancom zalovaného. Tato osoba prevzala platobny rozkaz
na zédklade splnomocnenia na preberanie posty €. 22/2007 a ten plati iba v spojeni
s preukazom totoznosti splnomocnenca, ktory je uvedeny na preukaze. V Case preberania
platobného rozkazu mala osoba, ktora ho prevzala, vydany novy preukaz totoznosti, ktory
sa nezhodoval s tym, ktory bol uvedeny na preukaze splnomocnenca. Napriek tymto
nezrovnalostiam postovy dorucovatel’ dorucil zasielku tejto osobe, ktord svojim podpisom

potvrdila jej prevzatie. Kedze nedoslo k doruCeniu platobného rozkazu zalovanému



v stlade s platnou pravnou Upravou, okresny sid vychadzal pri posudzovani podaného
odporu z tdajov na dorucenke vratenej po opatovnom doruceni platobného rozkazu v roku
2016. Odpor bol podany opravnenou osobou v zakonnej lehote a s vecnym odovodnenim,

preto okresny stud platobny rozkaz napadnutym rozhodnutim zrusil.

5. Predchadzajuci zalobca predlozil sidu vyjadrenie, Ze nie je aktivne legitimovanym
z dovodu série postipeni pohladavky az na staZovatel'ku a navrhol zmenu ucastnikov
konania. Zmena bola pripustena uznesenim ¢. k. 15 Cb 138/2016-294 z 12. marca 2019
doruCenym stazovatelke 19. marca 2019. Po vstupe do napadnutého konania sa
stazovatel’ka obratila na tustavny sud, dovodom je postup okresné¢ho sudu a najma
napadnuté rozhodnutie, ktorym zrusil platobny rozkaz. Postup okresného sudu povazuje
za neodovodneny a arbitrarny, z ustavného hladiska neospravedlniteny, neudrZatelny
a zdsadne naruSujuci princip pravnej istoty. Stazovatel'ka v bode IV tUstavnej staznosti
uvadza, ze smeruje aj proti uzneseniu okresného sudu €. k. 15 Cb 138/2016-294 z 12. marca

2019, k ¢omu vSak d’alej neuvadza ziadne dovody.

6. Zasadné porusenie svojich zakladnych prav vidi stazovatel’ka v prvom rade v tom,
ze napadnuté rozhodnutie vobec nemalo byt vydané, pretoZe rozhodnutie odvolacieho sudu
nikdy nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost. V jeho zahlavi je totiz ako Zalobca oznaCeny
povodny zalobca, ktory zomrel 20. augusta 2017 a nikdy si preto nemohol toto rozhodnutie
fyzicky prevziat. Stazovatel’ka nemala ako napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ked’ze
s lou v tom Case eSte nebolo konané. K poruseniu oznafenych prav doslo konanim
okresného sudu, ktorého vysledkom bolo napadnuté rozhodnutie. St'azovatel'ke bolo odiaté
pravo na spravodlivy proces a tiez moznost domdhat' sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom organe. Okresny sud rozhodnutie nedostatotne oddvodnil, dopustil sa
nespravneho a nedostatocného posudenia veci, Ustavne neakceptovateI'ného hodnotenia
stavu veci a odklonu od nazoru odvolacieho orgdnu. Odvolaci sid nevyslovil zavizné
stanovisko, ¢i platobny rozkaz bol doru¢eny zalovanému v roku 2010, nechal to na postdeni
sudu prvej inStancie. Ulozil mu povinnost’ riadne a podrobne sa touto vecou zaoberat,
vysporiadat’ sa s tvrdeniami a listinnymi dokazmi predlozenymi zalovanym, vysvetlit

rozhodnutie jasne a zrozumitel'ne a uviest dovody, pre ktoré rozhodol. Okresny sud sa



nedrzal pravneho nadzoru odvolacieho sidu v uzneseni, ktoré navySe podla st'azovatelky
nebolo pravoplatné. Nevysporiadal sa vobec s tvrdeniami a listinami, nijako nevysvetlil
svoje uvahy, svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a poziadaviek odvolacieho sudu, ¢im sa
od neho odklonil. StaZzovatel'ka namieta, Ze napadnuté uznesenie ma 3 strany a v jednom
odseku sa venuje otazke dorucenia platobného rozkazu v roku 2010, na zadklade coho potom
konstatuje, Ze odpor podany 23. septembra 2016 bol podany opravnenou osobou v zékonnej
lehote a s vecnym oddévodnenim, a preto je potrebné platobny rozkaz zrusit. Medzi
rozhodnutim odvolacieho sidu a napadnutym rozhodnutim okresného stidu neboli vykonané
ziadne ukony, dozZiadanie alebo dokazovanie, ktoré by sved¢ili o dostatoénom vysporiadani
sa sudu s tvrdeniami protistrany a dodrzani stanoviska odvolacieho sidu. Okresny sud sa iba
v plnom rozsahu stotoznil s tvrdeniami zalovaného.

6.1 K otdzke dorucovania stazovatel'ka uviedla, Ze na podklade platobného rozkazu
ako exekucného titulu je na okresnom sude vedené exekucné konanie pod sp. zn.
5 Er 259/2014 (d’alej len ,,exekucné konanie*), v ktorom povinny ani raz v ramci svojich
podani (namietok z novembra a decembra 2014) netvrdil, Ze mu platobny rozkaz nebol
riadne doruCeny. Pritom od momentu dorucovania predmetnych platobnych rozkazov
uplynulo v tom Case takmer pit’ rokov. Pravny nastupca zalovaného az takmer po 7 rokoch
od dorucovania platobného rozkazu zafal namietat, ze platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost, a teda nemdze byt ani exeku¢nym titulom. Podl'a stazovatel’ky bol (v tom
Case eSte) zalovany s dorucenim platobného rozkazu riadne oboznameny a nevyuzil
moznost’ podania odporu v zdkonom stanovenej lehote, ktory preto nadobudol uc¢inky
pravoplatného rozsudku a exeku¢ného titulu. Pani || 2 rani I bol:
v rozhodnom obdobi poverené preberanim posty, ¢o potvrdil aj [ Gz vtedajsi
riaditel u zalovaného. Platobny rozkaz bol doruceny spdsobom obvyklym v danej
prispevkovej organizacii ako vSetky ostatné pisomnosti a o spravnosti ich dorucenia neboli
v rozhodnom obdobi ziadne pochybnosti. Zaroven stazovatel'ka uvadza, ze vedomost
protistrany o pohladavkach existovala uz k 16. decembru 2009, ¢o vyplyva z uznesenia
¢. 93/2009/X11 zo 6. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce Svedlar konaného
16. decembra 2009. Na webovej stranke obce Svedlar je zverejnend sprava z vladneho
auditu ¢. 15100154-N-10, v ktorej je v ramci zdvdzkov zahrnuty platobny rozkaz

z 8. januara 2010 (stav k 31. decembru 2013). Zalovany teda mal vedomost o platobnom



rozkaze, ktory bol okrem iného dévodom zavedenia nutenej spravy obce. Stazovatel'ka si
preto kladie otazku, ako mohla obec Svedlar od roku 2015 vstipit' do nutenej spravy kvoli
platobnému rozkazu, ktory jej v tom cCase udajne nebol doruceny.

6.2 Okrem toho stazovatel'ka poukazala na otazku pripustnosti odvolania proti
uzneseniu, ktorym okresny sid odmietol odpor s poucenim, Ze proti takému rozhodnutiu
odvolanie nie je pripustné odkazom na odbornu literatiru. Dévodom je aj nova koncepcia
odvolani podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), konkrétne vyjadrena v § 355 a § 357.

6.3 Stazovatel'ka tvrdi, Ze bol zdsadne poruSeny aj princip pravnej istoty podla ¢l. 1
ods. 1 dustavy, resp. z neho vyplyvajaci princip stability sadneho rozhodnutia.
Po neuveritelnych deviatich rokoch doSlo k zruSeniu platobného rozkazu, s ktorého
pravoplatnostou ratal aj samotny pravny nastupca zalovaného. Toto konanie sa vyslovne
tyka staZovatelky, hoci do konania vstupila aZ v sucasnosti. Zaroven vystupuje ako
opravnend v exekucnom konani vedenom na podklade teraz zruseného platobného rozkazu,

ktoré bolo z4sadne rozhodnutim sidu v napadnutom konani ovplyvnené.

7. Podla stazovatel'ky postupom a rozhodnutiami okresného sudu bolo porusené
zékladné pravo domahat’ sa zdkonom stanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a tiez pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Konanie okresného
sudu povazuje stazovatel'ka za svojvolne vykondvané, ignorujice ustavu a dohovorom

chranené prava.

8. StaZzovatel’ka sa domdha finanéného zadostuCinenia vo vyske 5 000 €
s odovodnenim, Ze stratila akukol'vek déveru v spravodlivost’ sidneho konania a stidnictva,
doslo k zdsadnému naruseniu jej pravnej istoty a neakceptovateI'nému zasadnému odklonu
od ocakévania strany sporu vo vztahu k vysledku konania. Sad pristapil k zruSeniu
platobného rozkazu po takmer deviatich rokoch, o ma zasadny vplyv na exeku¢né konanie,

v ktorom sa vymdha pre stazovatel'’ku nemala finan¢né suma.



9. Na zaklade tychto uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud
rozhodol vo veci nalezom takto:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 14.11.2018 pod
sp. zn. 15Cb/138/2016 — 245 a postupom Okresného sudu Spisska Novd Ves v konani
15Cb/138/2016, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 14.11.2018 pod sp. zn.
15C/138/2016 - 245 sa zrusSuje v casti vyroku ¢. 1 o zruSeni platobného rozkazu.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000.00 €,
ktoré je Okresny sud Spisska Nova Ves povinny zaplatit' do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit’ staZovatelke trovy pravneho
zastupenia v sume 415,51 € na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



13. Podl'a § 55 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) navrh
na zacatie konania je nepripustny, ak a) sa tyka veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol,
okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu
uz podmienky konania boli splnené... d) to ustanovuje tento zdkon v § 132 ods. 2 alebo
§ 142 ods. 2.

13.1 Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ustavnd staZznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zéakladnych prav a slobod.

13.2 Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o istavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

13.3 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatel’ky je Gistavnou staZnostou podla

¢l. 127 Gstavy a podla § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.



15. Podstatou tstavnej staznosti je nespokojnost’ stazovatel’ky s postupom okresného
sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 14. novembra 2018, ktorym bol (po takmer
9 rokoch) zruSeny préavoplatny platobny rozkaz, pretoze dodato¢ne vySlo najavo, Ze nebol
zalovanému UCinne doru€eny. StaZovatelka v ustavnej staZnosti namieta okolnosti,
za ktorych k vydaniu napadnutého rozhodnutia doSlo, a nasledne ho vyhodnocuje ako
neoddvodnené a arbitrarne, ked’Zze sa odklonilo od nazoru a uloZenej povinnosti krajského
sudu. Namieta tiez, Ze ho nemohla napadnut’, ked’Ze v tom ¢ase s iou nebolo konané¢, hoci

na jej prava a opravnené zdujmy zasadne vplyva.

16. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, & ustavna staznost
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o uUstavnom sude),
vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zaatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom sude) a osobitné
naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude)

a C1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. Napriek tomu, ze staZzovatel'ka v bode IV tstavnej staznosti namieta aj uznesenie
okresného sudu €. k. 15 Cb 138/2016-294 z 12. marca 2019, v petite Gstavnej st'aznosti toto
uznesenie nie je oznacené. NavySe stazovatelka vo vztahu k nemu neuvadza Zziadne
argumenty. Ustavny sid vzhladom na jeho viazanost’ petitom tUstavnej staznosti v stlade
s § 45 zakona o ustavnom sude ustalil predmet konania pred ustavnym stidom tak, ako to je

uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

18. Ustavnému sudu je zname z jeho €innosti, ze totozné rozhodnutie okresného stidu

zo 14. novembra 2018 napadol aj predchadzajuci zalobca ([ ). - o

ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sadu 22. januara 2019 (dalej len

9¢¢

,predchadzajica ustavnd staznost™), ktori ustavny siud odmietol uznesenim ¢. k.
I. US 158/2019-26 z 24. aprila 2019 ako zjavne neopodstatnena (d’alej aj ,,predchadzajice

rozhodnutie ustavného studu®).



Tuto okolnost’ stazovatel’ka ustavnému sudu zaml¢ala, a to napriek tomu, Ze uvedent
ustavnl staznost’” v mene predchadzajuceho Zalobcu podavala ta istd pravna zdstupkyiia,

ktorej bolo predchadzajice rozhodnutie ustavného sudu aj riadne dorucené.

19. Z citovaného § 56 ods. 2 v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stude
vyplyva, Ze pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je ulohou ustavného sudu tiez
posudit’, ¢i tato nie je nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz
rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,

ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.

20. Ustavny sid sa preto prednostne zameral na skGimanie pripustnosti ustavnej
staznosti v ramci prekdzky rozhodnutej veci. Zavdznost a nezmenitelnost’ stdneho
rozhodnutia vratane rozhodnuti Gstavného siidu sa prejavuje okrem in€ho v aplikacii zasady
ne bis in idem, ktorej podstatou je vylicenie mozZnosti opakovaného prejednavania
a vydavania autoritativneho rozhodnutia v tej istej veci (idem). Z procesného hl'adiska ide
o prekazku uz rozhodnutej veci (res iudicata), ktora brani tomu, aby tstavny sud opakovane
konal a rozhodoval o totoznych navrhoch, ktoré mu boli doru¢ené. Totoznost’ veci je dana
zhodou (identitou) predmetu konania a G¢astnikov konania (m. m. II. US 4/2020). Identita
predmetu konania sa prejavuje v zhode skutkovych okolnosti, z ktorych stazovatel
vyvodzuje namietané poruSenie prava, avzhode petitu navrhu. O totoznost’ (identitu)
ucastnikov konania ide vtedy, ak sa konania z(cCastiiuju tie isté osoby, ktoré sa zucastnili aj
konania ukonc¢eného pravoplatnym rozhodnutim stdu. V civilnom procesnom prave je
pritom bez vyznamu procesné postavenie stran, opacna procesnd pozicia vSak neprichadza
do tivahy v konani pred uUstavnym sidom. Do tvahy ale prichddza postdenie totoznosti
ucastnikov konania v pripade, ak v novom (nasledujuicom) konani pred ustavnym stidom
vystupuje pravny nastupca povodného ucastnika konania, ktory vstupil do procesnej pozicie
zhodnej s poziciou pdvodného stazovatela, ¢i uz z dovodu univerzalnej, alebo singularne;j
sukcesie. Osobitne to plati v pripadoch, ked’ novy stazovatel’ je procesnym nastupcom
povodného stazovatela v tom istom konani pred vSeobecnym stidom, ktorého sa tyka

povodna aj nova istavna staznost’.
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21. V posudzovanej veci nastala situdcia, ked’ po podani predchadzajicej Ustavne;j
staznosti || GGG - prcd predchadzajicim rozhodnutim ustavného
sudu, doSlo v napadnutom konani okresného sidu k zmene v osobe Zalobcu, ktora pripustil
sud uznesenim €. k. 15 Cb 138/2016-294 z 12. marca 2019. Stazovatelka vstupila
do procesnej pozicie zZalobcu namiesto predchadzajiceho Zalobcu (staZovatela
v predchadzajucej ustavnej staznosti). Ustavny sid ponechiava bokom hmotnopravny
podklad, na zdklade ktorého doslo k prechodu, resp. prevodu prava, pretoze z predlozenych
priloh vyplyva urcity rozpor. Na jednej strane sa v napadnutom uzneseni uvadza, Ze sud
pokracuje s pravnym predchodcom zalobcu, vychadzajic z uznesenia okresného sidu

z 28. juna 2018 vydaného v dedi¢skom konani po poru¢itelovi || | | . podra

ktorého sa dedicom jeho pohladavky voci Zzalovanému z titulu platobného rozkazu stal
I o druhej strane podla uznesenia okresného sudu &. k.
15 Cb 138/2016-294 z 12. marca 2019 malo dojst’ eSte skor k sérii Styroch postupeni
pohladavky, na konci ktorej je postupnikom st'azovatel’ka.

21.1 V kazdom pripade stazovatelku je potrebné v procesnej rovine povazovat
za pravneho nastupcu predchadzajicich zalobcov v namietanom konani okresného sudu.
Moznost’ uplatiovat’ pravne prostriedky ndpravy proti konkrétnemu rozhodnutiu
vSeobecného sudu patri tomu subjektu, ktory je nim dotknuty. V pripade ich vyuzitia je toto
pravo konzumované a neobnovuje sa vstupom d’alSieho subjektu do stdneho konania, ktory
vzdy prijima stav konania ku dnu jeho vstupu (§ 80 ods. 3 CSP). Podl'a tistavného sudu to
plati aj pri uplathovani porusenia oznacenych ustavnych prav a prav vyplyvajucich
z dohovoru konkrétnym napadnutym rozhodnutim okresného stdu, a preto je splnena

podmienka totoznosti subjektov pri predchadzajucej tustavnej staznosti || EGzG
B - )osudzovanej ustavnej staznosti stazovatelky.

22. Kposudeniu totoznosti predmetu ustavnej staznosti je potrebné uviest,
ze ustavny sud chépe predmet konania v SirSom zmysle slova ako staznostny néarok (petit)
spolu so skutkovym odovodnenim, z ktorého by mal navrh vyplyvat. V konani
o predchadzajicej tstavnej staznosti (sp. zn. I. US 158/2019) bolo predmetom ustavnej
staznosti namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozhodnutim okresného sudu. Predchédzajuci Zalobca nesthlasil s uznesenim okresného
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sudu zo 14. novembra 2018, ktorym bol (v tom fase po viac ako 8 rokoch) zruSeny
pravoplatny platobny rozkaz, pretoze dodatocne vyslo najavo, zZe nebol Zalovanému ucinne
doruCeny. V ustavne] staznosti namietal okolnosti, za ktorych k vydaniu namietaného
rozhodnutia doslo, a nadvizne ich povazoval za neoddévodnené a arbitrarne. Ustavny sud
uznesenim z 24. aprila 2019 vyhodnotil Ustavni staznost' ako zjavne neopodstatnent.
Namietky a argumentacia predchadzajuceho Zalobcu sa v podstatnych cCastiach zhoduju
(prevazne doslovne) s namietkami a argumentaciou stazovatel’ky v tejto veci. Ustavny sud
opakuje, Ze obidve ustavné staznosti boli vypracované a podané tou istou advokatskou
kancelariou. Rozdielne casti novej ustavnej staznosti v porovnani s predchadzajucou sa
tykaji len okolnosti smerujucich k zmene v subjekte Zalobcu v napadnutom konani
a skonS$tatovania vplyvu napadnutého rozhodnutia na staZzovatel'ku, a preto tu nejde o nové
skuto¢nosti v pravom slova zmysle. TotoZnost’ veci je dand tym, ze ide o totozné napadnuté
(sudne) rozhodnutie, totozny rozsah referenénych prav, ktorych porusSenie sa namieta

a totoznu argumentaciu.

23. Ustavna staznost’ sa preto vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu tyka veci,
o ktorej stavny sud uz rozhodol. Nejde o pripad, Ze by sa v suvislosti s predchadzajucou
ustavnou st'aznostou rozhodovalo len o podmienkach konania, ktoré by bolo mozné
dodatocne splnit’, ked’Zze bola posidend aj vecne a odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.
Vzhl'adom na to, Ze ustavna staznost’ sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol, bolo
potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sudu

24. Na rozdiel od predchadzajucej Gstavnej staznosti smeruje prejedndvand ustavna
staznost, vychadzajuc z textu jej petitu, aj proti postupu okresného stidu v napadnutom
konani. Ustavny stid konstatuje, Ze z oddvodnenia ustavnej staznosti nie je mozné vyvodit,
ktoré¢ konkrétne namietky stazovatel'ky napéadaji postup okresného sudu a nenapadaji

samotné rozhodnutie, pretoze Cast’ odovodnenia Uistavnej st'aznosti namietajica postup sudu
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odkazuje prave na napadnuté rozhodnutie. V dovodoch a argumentacii stazovatel’ky nie su
obsiahnuté Ziadne okolnosti tykajiuce sa postupu okresn¢ho stidu, ktoré neboli predmetom
posudzovania v konani ustavného sudu pod sp. zn. 1. US 158/2019. Napriek tomu je
nepripustnost’ ustavnej staznosti v tejto ¢asti mozné vyvodit’ bez d’alSieho z faktu, Ze sudne
konanie podl'a obsahu spisu doteraz nie je pravoplatne skoncené. Stazovatel'ka teda stale
ma k dispozicii G€¢inné pravne prostriedky, ktorymi sa bude moct’ v civilnom procese
domahat’ ochrany svojich prav a napravy moZznych pochybeni spocivajicich v postupe

vSeobecného sudu.

25. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud pri reSpektovani principu
subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1 fUstavy, vstupoval v danej faze
do prebiehajuceho sporového konania vo veci stazovatel’ky. Vzhl'adom na uvedené Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani ti Cast’ Ustavnej st'aznosti stazovatelky, ktora smeruje
proti napadnutému postupu okresného stidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni

s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. aprila 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu

13



