SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 85/01-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. decembra
2001 predbezne prerokoval podnet Ing. P. D., bytom B., zastapeného advokatom JUDr. L.
H., B., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav upravenych v ¢l. 12 ods. 1 druhej vete,
¢l. 16 ods. 1, &l. 30, &l. 73 ods. 2, ¢l. 81 ods. 1 v spojeni s¢&l. 1, €. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky o trvani jeho mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky

a o zruSeni uznesenia vlady Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

1. Podnet Ing. P. D. v &asti, v ktorej Zziada zruienie uznesenia vlady Slovenske;

republiky ¢. 199 2 9. marca 1999, odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Podnet Ing. P. D. v &asti, v ktorej Ziada, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodol o trvani jeho mandatu poslanca Néarodnej rady Slovenskej republiky, odmieta

z doévodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.

3. Podnet Ing. P. D. v &asti, v ktorej Ziada, aby Ustavny std Slovenskej republiky
rozhodol o poruseni &l. 12 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého st
zakladné¢ prava aslobody neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusiteIné,
o poruseni zakladného prava na nedotknutelnost’ osoby a jej sikromia upraveného v ¢l. 16

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, o poruseni jeho zakladného prava zucastiiovat’ sa na



sprave veci verejnych priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov vo volbach, ktoré
sa musia konat v lehotach nepresahujicich pravidelné volebné obdobie ustanovené
zdkonom pri vyuziti vSeobecného, rovného a priameho volebného prava vykonavaného
tajnym hlasovanim, a jeho zakladného prava na pristup k volenym ainym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok upravenych v &l. 30 Ustavy Slovenskej republiky,
o porueni &l. 73 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého st poslanci zastupcami
obCanov a svoj mandat vykonéavaju osobne podla svojho svedomia a presvedcenia bez ich
viazanosti prikazmi, o poruseni ¢l. 81 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sa
poslanec moze funkcie poslanca vzdat, a to v spojeni s &l. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky
a) vladou Slovenskej republiky prijatim uznesenia €. 199 z 9. marca 1999 odmieta
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
b) Narodnou radou Slovenskej republiky jej uznesenim €. 184 zo 16. marca 1999, ktorym
zobrala na vedomie uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 199 z 9. marca 1999,

odmieta zdovodu zjavne] neopodstatnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bol 26. aprila 2001
doru¢eny podnet Ing. P. D., bytom B. (dalej len ,,navrhovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. L. H., B, na zacatie konania pred ustavnym stdom podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®).

Navrhovatel’ vo svojom podani uviedol, Ze ako nahradnik za politickll stranu Slovensku

demokraticki koaliciu sa 6. novembra 1998 stal poslancom Narodnej rady Slovenskej

republiky.

Dna 21. februdra 1999 bol ucastnikom dopravnej nehody a v tejto suvislosti bol nanho
vyvijany natlak, aby sa vzdal poslaneckého mandatu, s ¢im nesuhlasil. Stuhlasil vSak s tym,

ze pokial’ by vySetrovacie organy poziadali Narodnui radu Slovenskej republiky o suhlas



s jeho vydanim na trestné stihanie, aby takyto sthlas bol dany. Toto stanovisko pisomne
oznamil predsedovi mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky

listom z 23. februara 1999.

Ked'Ze navrhovatel’ sa nechcel vzdat’ svojho poslaneckého mandatu, podl'a neho bolo
navrhnuté ,technické riesenie, ktoré malo umoznit’ jeho udajne legalny a rychly odchod

z parlamentu ako poslanca.

V nadvédznosti na to nasledovali tieto udalosti:

1. Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 199 zo dia 9. marca 1999 odvolala od
16. marca 1999 z funkcie Statneho tajomnika Ministerstva pddohospodarstva Slovenske;j
republiky 1. R., ktory si tymto diilom zacal uplatiovat’ svoj mandat poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho zanikol mandat navrhovatel’a na jeho neuplatiiovany
mandat poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky I. R.. VIdda Slovenskej republiky
odvolala Statneho tajomnika Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky I. R. na
zéklade jeho vlastnej ziadosti. Podl'a vyjadrenia navrhovatela tato ziadost nebola

v pisomnej podobe sti¢ast’ou navrhu na odvolanie predloZzeného vlade.

2. Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 184 zo 16. marca 1999 zobrala na
vedomie uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 199 z 9. marca 1999 s tym, Ze Statny
tajomnik Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky I. R. bol odvolany z funkcie

16. marca 1999 a Ze tymto ditom si zacal uplatiiovat’ svoj poslanecky mandat.

3. Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky listom z 15. marca 1999 ¢. 410/99
navrhovatel'ovi oznamil, Ze vlada Slovenskej republiky odvolala z funkcie Statneho
tajomnika Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky I. R. diiom 16. marca 1999,
ktory si tymto dnom uplatiiuje mandat poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky,
v dosledku ¢oho zanikd mandat navrhovatela ako nahradnika na neuplatnovany mandat

poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky I. R. diiom 15. marca 1999.



4. Nasledne vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 251 vymenovala ditom 31. marca
1999 do funkcie Statneho tajomnika Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky 1.

R.. Ako dovod bola uvedend ,,potreba obsadenia verejnej funkcie®.

Podl'a vyjadrenia navrhovatela toto ,,technické rieSenie” bolo zaloZzené na fiktivne
prejavenej voli, ktord nebola slobodna a vdzna zo strany I. R., pokial’ sa vzdal formalne
funkcie Statneho tajomnika s vopred premyslenym zamerom zbavit navrhovatela
poslaneckého mandatu s ciel'om obist’ istavu a prislusné zakony, a bolo zalozené na vopred
dohodnutych a simulovanych pravnych ukonoch, ¢o podla navrhovatela I. R. svojim
konanim a vyjadreniami v médidch potvrdil. Z tohto dovodu namieta  navrhovatel
protitstavnost’ pozbavenia svojho poslaneckého mandatu a poruSenie svojich tustavnych
prav. Absenciu vaznosti podla vyjadrenia navrhovatela potvrdila vlada Slovenskej
republiky formalnym odvolanim a opdtovnym vymenovanim I. R. do funkcie Statneho

tajomnika Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhovatel namieta poruSenie svojich tstavnych prav
upravenych v ¢l. 12 ods. 1 druhej vete, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 30, ¢l. 73 ods. 2, ¢l. 81

ods. 1v spojeni s €l. 1, €l. 2 ods. 2 Gstavy vysSie uvedenym postupom Statnych orgénov.

Navrhovatel’ povazuje za protiustavné

- prijatie uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 199 z 9. marca 1999,

- reSpektovanie tohto uznesenia Narodnou radou Slovenskej republiky,

- opdatovné vymenovanie I. R. do funkcie Stdtneho tajomnika Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky uznesenim €. 251 z 31. marca 1999 po tom,

¢o bol splneny ucel, pre ktory sa vzdal funkcie Statneho tajomnika.

Za subjekty, ktoré porusili jeho Gstavné pravo, navrhovatel’ oznacil vladu Slovenskej

republiky a Narodnu radu Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud Slovenskej republiky po

predbeZznom prerokovani podnetu na zacatie konania vyniesol toto uznesenie:



,Podnet Ing. P. D. na zadatie konania vo veci porusenia ustavnych prav zakotvenych
v ¢l. 12 ods. 1, druhd veta, Cl. 16 ods. 1, ¢l. 30, ¢l. 73 ods. 2, €l. 81 ods. 1 v spojeni s Cl. 1,
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR postupom a uznesenim Vlady SR & 199 zo diha 9. 3. 1999
a postupom Narodnej rady SR €. 184 zo diia 16. 3. 1999 prijima na konanie.*

Po konani vo veci samej navrhuje navrhovatel’, aby tstavny sud vyniesol tento
nalez:

,1. Vlada Slovenskej republiky prijatim uznesenia ¢. 199 zo dna 9. 3. 1999, ktorym
odvolala z funkcie Statneho tajomnika Ministerstva pddohospodarstva SR Prof. MVDr. L.
R., CSc. ditom 16. marca 1999 na zaklade jeho Ziadosti, ktord nebola slobodna a vazna
a ktorym sa sledovalo obidenie ¢l. 4 tstavného zdkona ¢. 119/95 Z. z., §§ 9, 10 ods. 6
zakona NR SR ¢. 350/96 Z. z. a § 48 ods. 6 zdkona ¢. 80/90 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a Narodna rada SR svojim uznesenim €. 184 zo dia 16. marca 1999, ktorym
zobrala na vedomie toto uznesenie Vlady SR, porusili Gstavné prava Ing. P. D., upravené
v €l. 12 ods. 1 druha veta, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 30, ¢l. 73 ods. 2, ¢l. 81 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1,
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR a jeho mandat poslanca NR SR trva.

2. Uznesenie Vlady Slovenskej republiky Cislo 199 zo diia 9. 3. 1999 sa rusi.*

II.

Ustavny std Slovenskej republiky podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani tstavny sud skima, ¢i nie su dovody

na odmietnutie podania ustanovené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani podnetu ustavny sud vychadzal ztoho, Ze medzi
zékladné ulohy pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiovania
a ochrany zakladnych prav aslobdd svojich obcanov. V pripade, ak je rozhodnutie

o uplatneni alebo ochrane zdkladného prava alebo slobody obc¢ana potrebné uskutocnit’



v ramci, resp. prostrednictvom osobitného konania pred Statnym alebo inym organom, tilloha
Statu spociva v zabezpeceni existencie a pravnej upravy takychto konani dostupnych (na

nediskriminaénom zéklade) kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobdd (I1. US 9/00).

Navrhovatel’ sa domaha porusenia jeho zékladnych prav upravenych v ¢l. 12 ods. 1
druhej vete, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 30, ¢€1.73 ods. 2 a €l. 81 v spojeni s €l. 1, ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
pricom treba uviest, Ze za zakladné prava mozno povaZovat' len tie, ktoré su upravené

v druhej hlave ustavy (Cl. 11 - 54 Gstavy).

Po predbeznom prerokovani podnetu navrhovatela tustavny sud dospel k tymto

zaverom:

1. Navrhovatel’ ziada, aby ustavny sid zruSil uznesenie vlady Slovenskej republiky

€. 199 z 9. marca 1999.

Navrhovatel’ podal podnet na zacatie konania podl'a ¢l. 130 ods. 3 ustavy 26. aprila
2001, t. j. v ase ucCinnosti tohto ustanovenia ustavy, t. j. v ¢ase moZznosti vyvolat’ svojim
podanim konanie o podnete. V konani o podnete vSak nemoZzno zruSovat, menit alebo
nahradzat’ rozhodnutia napadnuté navrhovatelom. V tomto konani moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢i doSlo k poruseniu zakladného prava. Z tohto dovodu ustavny sud
odmietol podnet navrhovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, nakol'ko
v konani, ktoré navrhovatel’ svojim podanim vyvolal, neméze ustavny sud dospiet’ k zaveru,
ktorého sa domaha. Takyto postup a zaver je v stlade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou

tistavného sadu (IL. US 796/00).

2. Navrhovatel’ d’alej Ziada, aby tstavny sud rozhodol o trvani jeho mandatu poslanca

Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ustavny siid ma svoju pravomoc taxativne uréent v tstave. Vykonava ju na zaklade
navrhov pravnickych osdb a fyzickych osdb v niekol’kych druhoch konani upravenych

v zakone o Gstavnom sude. Pre Ziadne z tychto konani vSak nie je dana prdvomoc ustavného



sudu konat’ vo veci, ktort pozaduje navrhovatel’, t. j. ani v konani o podnete, v ktorom moze
rozhodovat’ iba o poruSeni zakladnych prav a slobod pravnickych oséb a fyzickych osob.
Z tohto dévodu ustavny std podnet navrhovatela v Casti, v ktorej Ziada, aby ustavny sud
rozhodol o trvani jeho mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, odmietol
z doévodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci. Tento zdver koreSponduje a je v stlade
s doterajSou judikatarou ustavného sudu, aj s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (II. US 48/97), podla
ktor¢ho sa Statne organy moZzu spravat’ voc¢i ob¢anovi len spdsobom, ktory dovol'uje Gstava
a d’al$ie zakony. Ustavny siid ma pravomoc zaoberat’ sa otazkou poslaneckého mandatu,
avSak len v suvislosti s ¢l. 129 ods. 1 ustavy. Je to jediny typ konania pred Gstavnym stdom,
v ktorom sa rieSi otazka overenia alebo neoverenia mandatu poslanca Narodnej rady

Slovenskej republiky.

3. Navrhovatel’ ziada, aby ustavny sid rozhodol o poruseni jeho Ustavnych prav
upravenych v ¢l. 12 ods. 1 druhej vete, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 30, ¢l. 73 ods. 2, ¢l. 81 ods. 1
v spojeni s €l. 1 as €l. 2 ods. 2 Gstavy

a) vladou Slovenskej republiky prijatim uznesenia ¢. 199 z 9. marca 1999,

b) Narodnou radou Slovenskej republiky jej uznesenim ¢. 184 zo 16. marca 1999,

ktorym zobrala na vedomie uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 199

z 9. marca 1999.

Podla ¢l. 1 ustavy Slovenska republika je pravny §tat. Princip pravneho Statu tym, ze
garantuje pravnu istotu, podriad'uje konanie Statnych organov tstave a zdkonu (podl'a ¢l. 2
ods. 2 vSetky Statne organy moézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovil zdkon), ¢im chrani doveru obcfanov v pravny poriadok a je
zakladom pre uZivanie zdkladnych prav a slobdd (I. US 3/98, II. US 22/95, I1. US 48/97).
Jednym zo zdkladnych principov pravneho Statu je aj princip pravnej istoty a z neho
vyplyvajiica ochrana nadobudnutych prav (I. US 30/99). Ustanovenie ¢&l. 2 ods. 2 ustavy sa
tyka aj pravneho postavenia ob¢anov, ktorym zaruc€uje, ze kazdy obfan ma pravo na to, aby
sa vSetky Statne organy voc¢i nemu spravali len spdsobom, ktory im dovol'uje tstava a d’alSie

zékony (I1. US 48/97).



Ad a):

aa) PorusSenie ¢l. 30 ustavy:

Navrhovatel' namieta porusenie zakladnych prav upravenych v ¢l. 30 ustavy bez
toho, aby ich blizSie oznacil, to znamena namieta porusenie prava obCanov zicastiiovat’ sa
na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zéastupcov (odsek 1),
vSeobecnost’, rovnost’ a priamost’ volebného prava, ktord sa vykonava tajnym hlasovanim
(odsek 3), pristup k volebnym a inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok (odsek
4) anamieta aj odsek 2 o konani volieb v lehotdch nepresahujicich pravidelné volebné

obdobie ustanovené zakonom.

Pokial’ ide o zakladné pravo obcana zc¢astiiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo
alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov v stlade s €l. 30 ods. 1 ustavy, toto pravo sa
chape ako pravo spocivajice vo vyuzivani nastrojov priamej alebo zastupitel'skej
demokracie. Podl'a doterajsej judikatary ustavného sudu priama tucast obCana zucastiovat’
sa na sprave veci verejnych spociva predovsetkym v jeho prave zcastnit’ sa na referende
(I. US 66/97, 1. US 1/98, II. US 37/98). Pravo oblana zudastiovat sa na sprave veci
verejnych prostrednictvom volenych zastupcov spociva v jeho prave zacastnit’ sa na
volbéach volenych zastupcov tak na miestnej, ako aj na celoStatnej urovni a odovzdat’ svoj
hlas ,,svojmu® kandidatovi na vybraté miesto (I. US 48/97, II. US 1/99). Uznesenim vlady
Slovenskej republiky o odvolani z funkcie Statneho tajomnika, t. j. inej fyzickej osoby ako
je navrhovatel’, aj ked’ s néslednym désledkom zaniku poslaneckého mandatu navrhovatel'a
ako nahradnika v dosledku aplikacie zdkona ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej
narodnej rady v zneni neskorSich predpisov azakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nemozno
porusit’ zakladné pravo navrhovatela upravené v €l. 30 ods. 1 tstavy. Nakol'ko tustavny sud
nezistil pri¢innu suvislost medzi namietanym uznesenim vlady a moznostou porusenia
zakladného prava navrhovatel'a upraveného v ¢l. 30 ods. 1 ustavy, podnet navrhovatela

v tejto Casti odmietol z dovodu jeho zjavnej neopodstatnenosti.

Absencia pri¢innej suvislosti sa vzt'ahuje aj na lehoty, v ktorych sa musia konat’

vol'by podl'a odseku 2 cit. ¢lanku, a principy volebného prava podla odseku 3 cit. ¢lanku



amozné poruSenie zakladnych prav navrhovatela v nich wupravenych namietanym
uznesenim vlady, ¢o viedlo ustavny sud k odmietnutiu tejto ¢asti podnetu z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o d’alSiu poziadavku navrhovatel’a, ktora smeruje k vysloveniu porusenia
jeho zadkladného prava upraveného v €l. 30 ods. 4 ustavy prijatim namietaného uznesenia
vlady, prijatie tohto uznesenia nemalo vplyv na pristup navrhovatela k volenej funkcii
(funkcii poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky), nakol'ko toto ustanovenie neriesi
mechanizmus nastupovania ndhradnika na funkciu poslancov Nérodnej rady Slovenske;j
republiky (tento upravuje zakon €. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady
v zneni neskorSich predpisov), a preto ustavny siud odmietol tito Cast’ podnetu navrhovatel’a
taktiez z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Navrhovatel' sa totiz zucastnil vo vol'bach,
v ktorych sa uchadzal o priazenn voliCov na funkciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky sposobom koreSpondujucim s ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Vo volbach vsak ziskal taky
pocet hlasov, ktory ho zaradil medzi ndhradnikov. Mechanizmus nastupovania ndhradnikov
na uvolnené¢ mandaty poslancov upravuje zdkon, ktory sa uplatnil aj v pripade
navrhovatela. Ustavny sud v savislosti s podnetom navrhovatela hodnotil len Gstavny

a zékonny rdmec postupu oznacenych Statnych organov.

ab) PorusSenie ¢l. 73 ods. 2 ustavy:

Podla ¢l. 73 ods. 2 ustavy ,,Poslanci st zdstupcovia ob¢anov. Mandat vykondvaji
osobne podl'a svojho svedomia a presvedCenia anie st viazani prikazmi.“ Navrhovatel
pritom namieta poruSenie tohto prava uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 199
z 9. marca 1999. Ustavny sid po preskiimani tejto Gasti podnetu nezistil pri¢innii savislost’
medzi namietanym uznesenim vlady a moznym poruSenim zékladného prava navrhovatel’a,
nakolko ¢l. 73 ods. 2 tustavy Ziadne zakladné pravo, ktoré by mohlo byt poruSené
uznesenim vlady, neobsahuje, a preto podnet navrhovatel'a v tejto ¢asti odmietol z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

ac) Porusenie ¢l. 81 ods. 1 ustavy:




Podla ¢l. 81 ods. 1 ustavy ,,Poslanec sa mdze funkcie poslanca vzdat.“ Podla
doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu rozhodnutie o vzdani sa funkcie poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky patri k jeho vyluénym ustavnych pravam, v ktorych ho
nikto nemoéze nahradit, pretoze kazdy poslanec svoj mandat vykoniva osobne bez
viazanosti prikazmi. Ani plénum Narodnej rady Slovenskej republiky nemoéze poslanca
svojvolne, t. j. bez jeho osobne uskutocneného a pravne relevantného prejavu vole zbavit

mandatu poslanca (I. US 8/97).

Ind je vSak situacia spojend s nastupovanim ndhradnika na funkciu poslanca podla
§ 48 zékona Slovenskej narodnej rady €. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej narodne;j
rady v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vykonava ¢l. 30 ods. 3 Gstavy a riesi situacia
upravena v ¢l. 77 ods. 2 Gstavy, ako aj v €l. 4 ustavného zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii ustavnych
CinitePov a vyssich $tatnych funkcionarov. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie je pri¢inna
stuvislost medzi namietanym uznesenim vlddy a oznaCenym pravom navrhovatela
upravenym v €l. 81 ods. 1 Gstavy, ktoré je sice su€ast'ou prav poslanca, ale nejde o zakladné

pravo, a preto podnet aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

ad) Porusenie ¢l. 12 ods. 1 druhej vety ustavy:

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 druhej vety ustavy nikoho nemozno z dévodu jeho pohlavia, rasy,
farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania, narodného alebo
socialneho povodu, z dovodu prisluSnosti k narodnosti alebo k etnickej skupine, pre jeho

majetok, rod alebo iné postavenie poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

V sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu je ustavny sud toho
nazoru, ze C€l. 12 ods. 1 druht vetu nemozno aplikovat’ bez konkrétneho vyjadrenia dopadu
diskriminujiceho postupu Statneho organu alebo organu Statnej spravy na zékladné prava
alebo slobody fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, t. j. nemdzu byt priamo aplikovatel'né
v individualnych zalezitostiach (I. US 34/96, I. US 59/97). Ustavny sud preto povazuje
podnet v Casti, v ktorej navrhovatel' pozaduje vyslovenie poruSenia svojich zakladného

prava upraven¢ho v €l. 12 ods. 1 druhej vete ustavy, vzhl'adom na svoje rozhodnutie vo
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vztahu k ¢l. 16 ods. 1, €l. 30, ¢1. 73 ods. 2 a €l. 81 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy za

zjavne neopodstatneny.

Ad b):

Navrhovatel’ sa dozaduje vyslovenia porusenia jeho zdkladnych prav upravenych
v €l. 12 ods. 1 druhej vete, ¢€l. 16 ods. 1, €l. 30, ¢l. 73 ods. 2, ¢l. 81 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1,
¢l. 2 ods. 2 Ustavy aj uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 184 zo 16. marca
1999, ktorym zobrala na vedomie uznesenie vlady ¢. 199 z 9. marca 1999, ¢im sa spustil
mechanizmus uplatiiovania mandatu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory

prestal vykonavat’ funkciu Statneho tajomnika.

Podra ¢l. 4 ustavného zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 119/1995 Z. z.
o zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii Gstavnych cCinitelov a vySSich Statnych
funkcionarov ,,ak bol za Statneho tajomnika vymenovany poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky, jeho mandat poslanca pocas vykonu tejto funkcie nezanikd, iba sa
neuplatiuje. Tu nastupuje uz vyssSie uvedeny rezim nastupovania ndhradnikov podla § 48
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej narodnej rady
v zneni neskorSich predpisov. Ak zasa ddjde k skonceniu vykondvania funkcie Statneho
tajomnika, ktory je poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, po skonceni
vykonavania tejto funkcie sa automaticky zacne uplatiovat’ jeho mandat poslanca.
Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky nemé v tomto pripade konstitutivne ucinky

na ,,obnovenie‘ mandatu poslanca.

Ak vlada odvolala z funkcie Statneho tajomnika osobu, ktord si z titulu funkcie
Statneho tajomnika neuplatiovala mandat poslanca Néarodnej rady Slovenskej republiky
pocas vykonu funkcie Statneho tajomnika a urobila to Standardnou formou svojho
rozhodovania — uznesenim, ktoré ozndmila Narodnej rade Slovenskej republiky, a tato
(Narodna rada Slovenskej republiky) zobrala toto uznesenie na vedomie, a to sposobom
suladnym so zakonom ¢. 80/1990 Zb. o volI'bach do Slovenskej narodnej rady a § 10 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady

Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud uzavrel, Ze absentuje
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pri¢inna suvislost medzi oznaCenym postupom Narodnej rady Slovenskej republiky
spocCivajicim v tom, Ze prijala uznesenie ¢. 189 zo 16. marca 1999, ktorym zobrala na
vedomie uznesenie vlady €. 199 z 9. marca 1999, a medzi namietanym poruSenim ustavnych
prav navrhovatel'a upravenych v €l. 12 ods. 1 druhej vete, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 30, €1. 73 ods. 2
a ¢l. 81 ods. 1 v spojeni s ¢L. 1, €l. 2 ods. 2 ustavy. Ustavny stid odmietol tato East’ podnetu

navrhovatel'a z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2001
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