SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 531/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Mercedes-Benz Slovakia s. r. o., Einsteinova 33,
Bratislava, ICO 35 780 754, zastupenej Lansky, Ganzger, Jacko & Partner, s. r. 0., Dvordkovo
nabrezie 4, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3Up/57/2025
z 1. jila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 17. septembra 2025 doruéena tUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim okresného sudu oznaCenym v zahlavi tohto wuznesenia.
Stazovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci okresnému sudu, priznanie
finan¢ného zadostu¢inenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud vydal 3. aprila 2025 platobny rozkaz, ktorym zaviazal stazovatel'’ku (ako zalovanu)
na zaplatenie 14 242,92 eur s prisluSenstvom andhradu trov konania. Platobny rozkaz bol
stazovatel'’ke doruceny 7. aprila 2025.

3. Dna 17. aprila 2025 bol sidu doruc¢eny odpor st’azovatel’ky, a to prostrednictvom ,,MSSR-RESS-
eZaloby* ako autorizované podanie do elektronickej schranky sidu, avsak tento odpor nebol
podany na predpisanom formuldri. Uznesenim z 30. méja 2025 preto vyssi sudny uradnik odpor
odmietol s poukazom na § 12 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani®).



4. Staznost’ stazovatel’ky okresny sud napadnutym uznesenim odmietol. Okresny sud poukazal
nato, ze stazovatelka nepouzila spravny (zdkonom predpisany) elektronicky formular,
ked’ namiesto upominaciecho konania vybrala v portali konanie civilné. Poukazal na uznesenie
tistavného stdu sp. zn. II. US 177/2020, podla ktorého: ,,... Zalovany vzhladom na svoje procesné
postavenie je v urcitej akceptovatelnej vyhode, pretoze na rozdiel od Zalobcu ma mozZnost podat
odpor proti platobnému rozkazu aj v pisomnej forme prostrednictvom postového podniku. Ak sa
vSak rozhodne pre elektronicku formu komunikacie, musi reSpektovat podmienky tejto formy
komunikacie, teda formu formularového konania. Stazovatelka teda mala na vyber, aki formu
komunikacie zvoli, jedinou poziadavkou je, aby tato forma vyplyvala z ustanoveni zakona
o upominacom konani. Bola pritom riadne poucena tak o moznosti podat’ odpor elektronickymi
prostriedkami, ako aj o pozadovanych nalezitostiach takého odporu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podla stazovatel'ky vyZaduje zédkon o upominacom konani pre riadne podanie odporu
proti platobnému rozkazu splnenie nasledovnych podmienok: (a) vyuzitie elektronického formuléru
spifajuceho poziadavky podla § 3 pism. j) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*), (b) autorizaciu
tohto formularu kvalifikovanym elektronickym podpisom a (c) odoslanie z portalu eZaloby.
Konkrétny formular (odkaz na tento formuléar) nebol v pouceni uvedenom v platobnom rozkaze
Specifikovany.

6. Stazovatel’kou podany odpor bol podany prostrednictvom uréené¢ho elektronického formuldra
zverejneného na webovom sidle ministerstva spravodlivosti, bol autorizovany, vyplneny a odoslany
z portalu eZaloby. Namieta preto porusenie prava na pristup k sadu a extrémny formalizmus.

7. Napokon staZovatel'ka poukazuje na to, Ze medzi prilohy k odporu vlozZila v pisomnej forme
odpor podpisany kvalifikovanym elektronickym odporom, a preto je toho nazoru, Ze podany odpor
spifia aj druht moZnost' podania odporu podla zikona o upominacom konani, ato podanie
listinnym spdsobom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Situacia stazovatel’ky, ktora pouZzila na podanie odporu proti platobnému rozkazu nespravny
formulér, uz bola ustavnym stidom opakovane rieSend, pricom Ustavny sud tieto skutkovo aj pravne
obdobné staznosti odmietol (IV. US 118/2020, IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 11. US 177/2020,
I. US 479/2020, I. US 37/2021, 1. US 141/2021, 1IV. US 208/2021, II. US 326/2022,
. US 464/2022, 1. US 524/2022, M. US 551/2022, 1. US 588/2022, IV. US 12/2023,
II1. US 294/2023, 11. US 322/2023, I. US 400/2023, 1II. US 338/2024). Ustavny sud nevidi dovod
na zaujatie opacného stanoviska.

9. Zakon o upominacom konani je, pokial' ide o nalezitosti, formalne prisny a rovnako formalne
prisne aj sankcionuje. Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani ak sa odpor podava
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to urcené¢ho elektronického



formuléra, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu, ktorym je § 3 pism. i) zadkona
o e-Governmente. Tato skutocnost’ je uvedena aj v pouceni, ktoré je sucastou platobného rozkazu,
apodla ktorého: , Ak poddte odpor v elektronickej podobe, je mozné ho podat vylucne
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara (§ 3 pism. i/ zakona ¢. 305/2013 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov) dostupného na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktory musi byt autorizovany (§ 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
a odoslany z portdlu e-zZaloby (<https://obcan.justice.sk/ ezaloby>), alebo z ustredného portailu
verejnej spravy (<https://www.slovensko.sk/>), teda nie e-mailom (§ 11 ods. 2 zakona ¢. 307/2016
Z .z. 0 upominacom konani a o doplneni niektorych zdakonov). Ustanovenie § 125 ods. 2 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sa pre podanie 3Up/57/2025 odporu v elektronickej
podobe proti platobnému rozkazu v upominacom konani neuplatni. Dosledkom podania odporu
elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani (teda
bez autorizdcie alebo bez pouzitia na to uréené¢ho formulédra) je odmietnutie podan¢ho odporu,
pricom zo zdkona o upominacom konani vyplyva, Ze tak sid urobi, nie mdze urobit’.

10. Pokial’ stazovatel’ka zanedbala svoju zdkonnu povinnost’ a odpor podala elektronicky, nie vSak
prostrednictvom na to uréené¢ho formuldra zverejneného na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti, potom sa sama vystavila nasledku v podobe odmietnutia odporu podl'a § 12 ods. 1
pism. ¢) zékona o upominacom konani (IV. US 118/2020).

11. Stazovatel'ka argumentuje aj tym, ze podala aj odpor v listinnej forme, avSak aj tu treba stuhlasit’
so zavermi okresného sudu. Stazovatelka si totiz zamiena pojmy ,,pisomnd forma*“ a ,,listinnd
podoba. “ Ako spravne uviedol okresny sud v napadnutom uzneseni, ,,... pisomnda forma je pojem
obsahovo $irsi, ktory v sebe zahrna tak listinnu podobu dokumentu, ako aj elektronicku podobu
dokumentu. Zdakon o e-Governmente obsahuje komplexnu upravu elektronického dorucovania,
ktora sa aplikuje tak upominacom konani, ako aj konani podla Civilného sporového poriadku.
Podanim v elektronickej podobe sa rozumie datova sprava, t. j. elektronické data, ktoré mozno
prenasat prostriedkami elektronickej komunikdcie a uchovavat' na zaznamovych médiach. Podanie
zalovaného, odoslané ako elektronicky autorizovany dokument, ktory bol prilohou elektronickej
spravy odoslanej elektronickej schrdanky sidu, potom nepochybne spliia atribity elektronického
podania... ”* (bod 23 napadnutého uznesenia).

12. Nemozno konstatovat’ iné ako to, Ze okresny stid postupoval v intencidch zdkona o upominacom
konani, apreto napadnuté uznesenie nemozno povaZovat za arbitrarne, svojvolné a prili§
formalistické (kedze samotny zakon o upominacom konani formalizmus predpokladd).
Uplatilovanie zakona v sidnom konani a postup sidu v stlade s platnym a ucinnym zédkonom
(s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladnych
I'udskych prav, teda ani povazovat’ za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(I1. US 443/2024).

13. Ustavnu staznost’ stazovatel’ky ustavny sud s ohladom na uvedené skuto&nosti odmietol podra
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.



14. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

15. Podl'a § 67 zakona o Gstavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisSné stanovisko sudca
Peter Straka, a to ¢o sa tyka vyroku aj odovodnenia tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



