SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 353/2023-49

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [}l HIIEIEIGgGgGgGE@SE B :2odeného
. . o cncho Stanik LEGAL s. r. o., Sancova 11A,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave €. k. 20CoP/30/2023-560 z 15. marca 2023
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP/30/2023-560 z 15. marca 2023 bolo
porus$ené zakladné priavo stazovatela na sudnu ochranu zaruéené &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20CoP/30/2023-560 z 15. marca 2023 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 5. juna 2023 doméaha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
arodinného Zivota zaruteného &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢en¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
uvedenym v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit' krajskému
stidu na d’al$ie konanie a poziadal aj o odklad vykonateI'nosti napadnutého uznesenia.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 353/2023-16 z 13. jula 2023 Gstavnua staznost’ stazovatela
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu, nevyhovel navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého



rozhodnutia krajského sadu a maloletému [ INEEE .

ustanovil opatrovnika.
II.
Skutkové vychodiska

3. Na Okresnom sude Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) prebieha pod sp. zn. 5P/181/2021 na navrh
stazovatela (otca) konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socidlnych veci (d’alej len ,navrhovatel*
alebo ,,kolizny opatrovnik®), 6. decembra 2022 navrhol nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym bude
malolety do rozhodnutia vo veci samej zvereny do osobnej starostlivosti stazovatel’a, matka bude
povinna prispievat’ na vyzivu maloletého a zarovenn bude v ramci neodkladného opatrenia uréeny
styk matky s maloletym za pritomnosti pracovnikov Centra pre deti a rodiny Pezinok
(d’alej len ,,centrum®) na pdde centra jedenkrat tyzdenne jednu hodinu. Podl'a navrhu by zaroven
nad’alej v rdmci uz skor v konani nariadeného vychovného opatrenia pracovnici centra pracovali
sotcom dietata na ucel rozvoja jeho rodicovskych zrucnosti a znovuobnovenia vztahu
s maloletym. Néavrh bol reakciou na pojednévanie vo veci samej (5. decembra 2022), v rdmci
ktorého okresny sud ulozil okresnej prokurature podnietit’ zacatie trestného stihania matky
pre podozrenie zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby.

4. Okresny sud uznesenim zo 7. decembra 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
zveril maloletého [l do starostlivosti stazovatel’a, a to az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej, a urCil, Ze stazovatel si maloleté¢ dieta prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré
malolety navstevuje, a to 8. decembra 2022 za asistencie pracovnikov navrhovatel’a a centra. Matke
ulozil povinnost odovzdat’ vSetky osobné a Skolské potreby maloletého otcovi prostrednictvom
centra a povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého 150 eur mesacne, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej. Dal§im vyrokom matke umoznil stretivat’ sa s maloletym kazdy
Stvrtok od 14.00 h do 15.00 h na pode centra za pritomnosti pracovnikov centra.

5. Zo zvukovych zdznamov, ktoré stazovatel’ doloZil do spisu, vyplyvalo zaobchadzanie matky
s maloletym, ktoré okresny sud hodnotil ako nepripustné a absolutne neprijatelné. Matka
na nahravkach na maloletého neprimerane v rozpore s jeho zaujmami, vekom a jeho prirodzenou
odkézanostou na matku tlaci, vulgarne mu nadéva, opakovane mu kladie tie isté sugestivne
a kapciozne otdzky, kym nepocuje od maloletého odpoved’, ktord ju uspokoji, aj ked’ malolety
v zjavnej snahe ukoncit’ rozhovor vedeny tymto smerom hned’ odpovie to, o matka chce pocut’,
matka opakovane dehonestuje otca v ociach maloletého, maloletého citovo vydiera a vyhraza
samu. Ide o zdvazny zasah do integrity a prav maloletého, pretoZe takyto natlak na maloletého,
vulgéarne vyjadrovanie sa na jeho adresu, zastraSovanie bitkou, vyhrazanie sa opustenim maloletého
a dehonestovanie osoby otca okresny sud vnimal ako neakceptovatelné, a to, Ze sa tohto konania
matka dopustala opakovane, vyvoldva s ohladom na vSetky preukdzané skutoCnosti obavu,
ze takéhoto spravania sa matka voci maloletému doptsta aj nad’alej. Preto ponechanie maloletého
v osobnej starostlivosti matky nie je v sulade s najlep§im zdujmom maloletého, o ¢om sved¢i
aj l'ahostajny postoj, ktory matka na sidnom pojednavani k nahravkam zaujala. Okresny sud
zo spravy o priebehu stretnuti maloletého so st'azovatel'om zistil ve'mi negativne nastavenie matky
voci stazovatelovi, pricom tento postoj matka neustdle prenaSa na maloletého, ¢o spolu
s opakovanym ruSenim a skracovanim styku maloletého s otcom prispieva k tomu, ze v Zivote



maloletého nie je vytvoreny dostatoény priestor na vytvorenie a prehibenie jeho vztahu s otcom,
ktory méa zaujem vykondvat’ starostlivost o maloletého, zaujima sa o neho a ma ho rad,
pricom v obdobi, ked’ stazovatel zil s maloletym v spolo¢nej domacnosti, mali spolu pekny vzt'ah.

6. Okresny sud d’alSim uznesenim z 22. februdra 2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zakazal matke styk s maloletym do skoncenia trestného konania zacatého ,,vo veci uznesenim
organu ¢inného v trestnom konani z 12. decembra 2022. Zaroven zrusil vyrok o styku matky
s maloletym v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia zo 7. decembra 2022. Okresny sud
vychadzal aj zo sprav centra opisujucich priebeh stretnuti maloletého s matkou uskuto¢nenych
po nariadeni neodkladného opatrenia zo 7. decembra 2022. Z nich vyvodil negativny vplyv matky
na maloletého, ked’Ze nad’alej dochadza k manipulécii a citovému vydieraniu maloletého, priCom
matka takto vystupuje voci maloletému opakovane, a to aj po viacnasobnom upozorneni
odbornikov z centra.

7. Proti uzneseniu okresného sudu zo 7. decembra 2022 podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom
namietala nezakonnost’ zvukovych zdznamov ako dokazov, ako aj odiatie moznosti sa k nim riadne
vyjadrit, ked’Ze nevedela, Ze budu predmetom dokazovania na pojedndvani 5. decembra 2022.
Zaznamy boli vyhotovené pred dvomi rokmi, preto neosvedCuji bezprostrednost’ hroziacej ujmy.
Stazovatel' zdznamami disponoval dva roky a predlozil ich az s ¢asovym odstupom. Z inych
dokazov hrozba ujmy nevyplyva, naopak, zakladna skola, ktori malolety navstevuje, signalizuje,
ze sa mu dari dobre a nema problémy. Matka nesuhlasi so zavermi okresného sudu o pretrvavani
jej neziaduceho spravania, kedze nevyplyvaju zo Ziadneho z vykonanych ddokazov. Malolety
sapocas zistovania pomerov Vv domdcnosti matky koliznym opatrovnikom vyjadril,
Ze sa so stazovatelom vidiet nechce. Okresnym sudom nebol pred rozhodovanim o nariadeni
neodkladného opatrenia vobec vypocuty. Medzi staZzovatel'om a maloletym je jazykova bariéra.

8. Krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného stidu zo 7. decembra 2022 tak,
7ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Nanovo upravil styk
staZzovatela s maloletym, ex offo zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia a nariadil
vychovné opatrenie spocCivajuce v dohlade kolizneho opatrovnika nad starostlivostou matky
o maloletého s povinnost'ou podavat o realizovanom dohl'ade spravu jedenkrat mesacne.

9. Krajsky sud pred rozhodnutim vypocul za pritomnosti kolizneho opatrovnika a prokuratorky
maloletého, ktory uviedol, ze by urcite chcel byvat’ s mamou, tak ako to bolo predtym. Krajsky std
konstatoval rozporuplnost’ dokazov predlozenych matkou na jednej strane a st'azovatel'om na strane
druhej. Zarovenl vSak v case nariadovania neodkladného opatrenia nemal dokazy o nevhodnom
spravani matky v sti€asnosti, pretoze dokazy dokumentuju takéto spravanie iba v minulosti. Krajsky
sud podotkol, ze predmetnymi nahravkami matky svedCiacimi o nevhodnom spravani
voc¢i maloletému uz stazovatel’ disponuje niekol'’ko rokov a disponoval nimi uz v Case, ked’ podaval
navrh na zacatie konania, v ktorom navrhol zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky.
V danom pripade absentuje bezodkladnost’ upravy pomerov, respektive nie je dostatoCne
preukazané, ¢i je v zaujme maloletého potrebné okamzité (aj ked’ docasné) prezverenie od matky
k otcovi. Malolety inklinuje k matke, ma k nej pozitivny vzt'ah, ma matku rad a tazi sa k nej vratit
spdt, a to napriek tomu, ze v starostlivosti stazovatela sa nachiadza redlne od decembra 2022.
Krajsky sud konStatoval, Ze nedokaze objektivne posudit, ¢i je malolety matkou pravidelne
atakovany nevhodnym spravanim (zachytenym na nahravkach), pretoze tato otdzka je predmetom



prebiehajuceho znaleckého dokazovania. Matka maloletému poskytovala starostlivost’, venovala
sa mu, ucila sa s nim, vozila ho na hokejové tréningy, prejavovala mu lasku, a preto nie je mozné
bez d’alSieho ustalit’, ze jej nevhodné spravanie voc¢i maloletému zachytené na Styroch nahravkach
v roku 2020 prebieha aj v sucasnosti, a to napriek tomu, ze tato pochybnost’ je tu stale.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze pred vysluchom maloletého ziadal od krajského
studu jeho prehodnotenie, v ktorom upozornil, ze malolety bol matkou dlhodobo manipulovany
a negativne nastavovany voci otcovi. Tato skutocnost’ sa prejavovala najskor v neochote maloletého
stretavat’ sa so stazovatelom pocas styku viac nez niekolko minut, a neskor, pocas vykonu
neodkladného opatrenia, ked bol malolety v osobnej starostlivosti stazovatela, plnenim tloh
»vyzvedania“ okolnosti tykajucich sa stazovatela, danych maloletému matkou pocas vzajomného
styku. Malolety s ohl'adom na dlhodobu manipulaciu zo strany matky na vysluchu nebude schopny
popisat’ svoje vlastné pocity a ndzory, ¢im bude podstatne stazend az znemoznend realizicia jeho
najlepSieho zaujmu.

11. Nasledne sa ustavnad staznost' taziskovo orientuje na kritiku oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajské¢ho sudu. Krajsky sid podla stazovatela uplne opomenul otizku extrémne
negativneho nastavovania maloletého matkou voci otcovi — stazovatelovi — vykazujuceho zndmky
psychického tyrania, ¢o bol taktiez jeden zo zasadnych dovodov na rozhodnutie o zvereni
maloletého do vylucnej starostlivosti stazovatela. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nijakym sposobom nereagoval na alarmujuce spravy centra, za ktorého asistencie styk maloletého
s matkou prebiehal, a z ktorych vyplyva, Ze konanie matky vykazuje znaky psychického tyrania
maloletého, a to v priebehu asistovaného styku, a teda ze matka dokaZe maloletého manipulovat’
a uskutociiovat’ konanie vykazujuce znaky psychického tyrania dokonca aj pocas izkeho a navyse
asistovaného styku s maloletym. Krajsky std nereagoval ani na zavery sprav centra, kolizneho
opatrovnika a na pisomné podania staZovatela podlozené relevantnymi dokazmi, Ze budovaniu
vztahu otca s maloletym prospieva absencia vplyvu matky.

12. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia krajsky sud podlozil
zavermi z vysluchu maloletého realizovaného bez odborného vedenia (stazovatel navrhoval
pritomnost’ znalca), ktorého obsah nemozno Ziadnym zodpovedajicim spdsobom preskimat’,
ako aj zdvermi z pochybnych listinnych dokazov a fotografii, ktoré maji osvedCovat vzorné
spravanie matky voci maloletému navonok (tieto vSak nijakym sposobom neosvedcuju matkino
spravanie k maloletému mimo verejného priestoru).

13. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nemozno nijak vyvodit, akymi mySlienkovymi
pochodmi sa krajsky sud riadil pri uréovani styku stazovatela s maloletym. Styk je neprimerane
uzky s ohl'adom na skutoc¢nost’, ze malolety bol v nepretrzitej takmer Stvormesacnej starostlivosti
staZovatela.



Iv.
Vyjadrenie krajského sudu, zacastnenych osob a replika st’aZzovatel’a
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud zrekapituloval obsah jednotlivych rozhodnuti v konani prebiehajucom na okresnom
sude. Upozornil, Ze aj neodkladné opatrenie nariadené okresnym stidom 22. februara 2023 (zakaz
styku maloletého s matkou) uz bolo uznesenim krajského sudu z 28. aprila 2023 na odvolanie
matky zrusené (bez vratenia veci okresnému sudu). Krajsky sud zdoraznil, ze zvukové nahravky
ako t'aziskovy dokaz mal stazovatel' v dispozicii viac ako 2 roky a az do roku 2022 ich nepredlozil
ziadnemu organu. Naopak, zo sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'a na pojedndvaniach okresného
sudu vyplyva, ze v roku 2021 a spociatku aj v roku 2022 sam navrhoval zverenie maloletého matke
aupravu styku s maloletym v relativne malom rozsahu. Popisané faktory viedli krajsky sud
k zaveru o absencii kritéria bezodkladnosti, ktorého splnenie predstavuje conditio sine qua non
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ustavna staznost je podla nazoru krajského stdu
nedovodna.

IV.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby — matky maloletého:

15. Matka maloletého vo svojom vyjadreni vyslovuje podozrenie, Ze staZzovatel’, centrum 1 okresny
sud konaju v zhode tak, aby jej bol malolety definitivne odiaty. Okresny sud svojimi rozhodnutiami
o neodkladnych opatreniach bez nalezitého zistovania skutocného stavu veci matku od maloletého
izoloval, a to len na zaklade sprav od centra, ktoré neopisovali priebeh stretnuti matky s maloletym
(¢o bolo ich ulohou), ale vychadzali vyluéne zo sprav st'azovatel’a, ktoré nemali overené a na tomto
zaklade si dovolili vydavat stanoviska o tom, ako dochddza zo strany matky k manipulacii diet’at’a.
Sprava centra su koncipované ucelovo v prospech stazovatela. NavySe, s vnitorné rozporné,
pretoZze centrum ,, tvrdi, Ze si malolety a matka Sepkali, na druhej strane vSak vyjadruju zaver,
Ze dieta je sustavne zo strany matky manipulované a negativne nastavované voci otcovi “.

16. Matka obhajuje postup krajského sudu, ktory pred svojim rozhodnutim maloletého vypocul.
Kritiku stazovatela zalozeni na jeho presvedCeni o manipuldcii maloletétho matkou odmieta,
pretoze ziadna manipulacia matkou nebola dosial stazovatelom preukdzani. Vysluchom
maloletého nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu ani jeho
prava na spravodlivé sudne konanie. Pokial ide o namietané poruSenie zakladného prava
zarucené¢ho ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, stazovatel neuviedol, akym spdsobom bolo napadnutym
uznesenim krajského stidu zasiahnuté do tohto jeho prava. Naopak, svojim spravanim sposobil,
ze mu malolety nedoveruje a styk s nim odmieta, pretoZe sa obava, Ze ho otec matke nikdy nevrati.

IV.3. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby — maloletého:

17. Malolety ako zu¢astnend osoba sa prostrednictvom ustanoveného opatrovnika (Urad prace
socidlnych veci a rodiny) k ustavnej staznosti v urcenej lehote nevyjadril.

IV 4. Replika st’aZovatel’a:

18. Podl'a stazovatel'a sa krajsky sud vo svojom stanovisku nijakym sposobom nevyjadril
k okolnostiam rozhodovania a vadam napadnutého uznesenia, ktoré stazovatel' vo svojej ustavnej
staznosti riadne vymedzil. K zmene vlastného postoja k zvereniu maloletého v priebehu konania
vedeného na okresnom sude st'azovatel’ uviedol, Ze si pocas uskuto¢iiovania vychovného opatrenia



sam v dobrej viere nahovaral, ze situacia azda nie je tak zdvazna, ze postoj matky k maloletému
sa azda zlepsil, pricom sam kvoli svojej jazykovej indispozicii vel'mi dobre nerozumel obsahu
komunikacie na predmetnych nahrdvkach. Po tom, ako mu bola pracovnic¢kami centra riadne
prelozend a vysvetlena celd komunikacia na predmetnych nahravkach, aké moéze mat taka
komunikacia matky pri€iny a najméd dopady na maloletého, a najmi po upovedomeni, ze malolety
vykazuje znaky tyrané¢ho dietata aj v sucasnosti, svoj postoj razne zmenil. Stazovatel’ spochybiiuje
vyznam vysluchu malolet¢ého krajskym sudom a informuje, Ze negativny vplyv matky
na maloletého po jeho vrateni do jej starostlivosti pretrvava.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Prieskum uzneseni o neodkladnych opatreniach ustavnym sudom je zdrzanlivy, pretoze Gstavny
sud nie je opravnou inStanciou sustavy vSeobecnych sudov, a navySe ide o rozhodnutia, ktorymi
sado prav a povinnosti strdn spravidla nezasahuje kone¢nym sposobom. Meritorne
tieto rozhodnutia mozno posudit’ iba v ojedinelych pripadoch a len za celkom vynimocnych
okolnosti, ak doslo k procesnému excesu, ktory zaklad4 zjavny rozpor s principmi spravodlivého
procesu (II. US 435/2021, 1. US 19/2020). Aj v konani o neodkladnom opatreni vsak musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle, teda musi byt primeranym sposobom
odovodnené (III. US 643/2022). Vynimoénost zasahovania tUstavného sidu do rozhodnuti
o neodkladnych opatreniach teda neznamend, Ze tieto su Uplne mimo ramca ustavnopravneho
prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni,
zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mozno v takomto pripade
hovorit’ o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti siidneho rozhodnutia (II1. US 104/2013).

20. Nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje doCasny zasah do zédkladnych prav, ku ktorému
dochéadza na zaklade sudneho rozhodnutia. Preto s podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
upraven¢ zakonom — Civilnym sporovym poriadkom (ten sa subsidiarne pouzije aj na neodkladné
opatrenia nariadené v mimosporovych konaniach), ktory ako podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia stanovuje na strane jednej potrebu bezodkladnej upravy pomerov a na strane druhej
osvedcenie dovodnosti trvania naroku, ktorému sa méa neodkladnym opatrenim poskytnit’ ochrana.
Preskimanie splnenia tychto podmienok je v prdvomoci vSeobecnych sudov. Ich zévery o potrebe
neodkladnej Gpravy pomerov a osved¢eni dovodnosti trvania naroku vSak nemézu byt v rozpore
s judikovanymi Gstavnopravnymi poziadavkami (IIL. US 139/2022).

21. Prave bezodkladnost' potreby upravy pomerov maloletého sa v stazovatelovej veci stala
medzi nim a krajskym stdom spornou. Aj matka ako ucastni€¢ka konania na okresnom sude
a krajskom sude argumentuje v prospech zaveru o absencii predmetnej legalnej podmienky. Prave
preto zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu oddvodnovalo poZiadavku doékladného
zodpovedania otazky bezodkladnosti neodkladného opatrenia zo strany krajského sudu, obzvlast
v situdcii, ked okresny sud dospel vtejto otdzke kopaénému zaveru. Vynimocnost
preskimavaného neodkladného opatrenia ako podstatni podmienku pre zisah v konani podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazuje Ustavny sud za splnent aj s ohl'adom na obsahovu stranku vztahov,



ktoré su uznesenim krajského stidu dotknuté. Uz v uzneseni z predbezného prerokovania ustavnej
staznosti ustavny sud zdoraznil, ze vykonatel'nost napadnutého uznesenia krajského sudu
ma za nasledok, Ze po necelych Styroch mesiacoch osobnej starostlivosti stazovatel'a o maloletého
doslo k prezvereniu do starostlivosti matky. Malolety je vo veku (11 rokov), ked je vyvoj jeho
vztahu k rodi¢om intenzivny a vplyv dan¢ho vyvoja na vztah so stazovatelom, ktory je jeho
otcom, je nesporny. Mozno teda bez d’alSieho uzavriet, Zze dopad vykonu napadnutého rozhodnutia
na stazovatel'ove pomery je citelny a ma potencial vytvorit’ tazko reparovatelny stav.

22. Ustavny std vo vztahu k zakladnému pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy
konstantne zdoraziuje, Ze toto pravo zahfiia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia. Odoévodnenie
sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. IL. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

23. Krajsky sud sam pri odovodinovani zmenujiceho vyroku svojho napadnutého uznesenia
konstatoval, ze z dokazov nachadzajticich sa v sidnom spise vyplyvaja rozporuplné skuto€nosti,
a preto povazoval rozhodovanie v danej veci za mimoriadne naro¢né. I toto hodnotenie zo strany
samotného arbitra preukazuje potrebu nalezit¢ho odévodnenia jeho rozhodnutia.

24. Krajsky stud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukdzal na casovy odstup skutocnosti,
ktoré boli dokumentované nahravkami (nevhodné spravanie matky k maloletému), ktoré stazovatel’
predlozil koncom roku 2022, auviedol, ze ,, nevhodné sprdavanie matky voci maloletému, ktoré
vSak bolo preukazané iba v case spoluzZitia ucastnikov v spolocnej domdcnosti t.j. pred cca troma
rokmi nemoze byt bez riadneho dokazovania a preukdzania pretrvavania tohto nevhodného
spravania matky voci maloletému tohto casu podla nazoru odvolacieho sudu potrestané tym,
Ze malolety bude bez dalSieho odobraty zo starostlivosti matky a zvereny do osobnej starostlivosti
otca (aj ked iba docasne)*“. Citované hodnotenie reSpektuje poziadavky logiky a nepochybne
by obstalo, pokial’ by sudny spis skutocne neponukal podklady spdsobilé podnietit’ ivahy o tom,
7e nevhodné spravanie matky voéi maloletému pretrvava aj nadalej. Ustavny sad
vSak z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu zistil, Zze centrum okresnym sidom urcené
na asistenciu pri styku matky s maloletym po 7. decembri 2022 vo svojich spravach, ktoré povinne
predkladalo okresnému sudu, opakovane upozoriiovalo, ze matka opakovane porusuje stdom
ustanoveny styk s maloletym, vyhl'addva kontakt s maloletym mimo casu urceného styku, pocas
realizovaného styku na pode centra si matka s maloletym Sepka, resp. podnecuje diet’a, aby nahlas
vyjadril svoje trapenie, manipuluje dieta a podsuva mu svoje vyjadrenie, ktoré chce, aby opakoval,
opakovane vyZzaduje od maloletého informacie z domdacnosti otca. Centrum tiez uviedlo, Ze matka
porusuje neodkladné opatrenie, domaha sa telefonatov s maloletym a nastavuje maloletému
negativny postoj voci stazovatel'ovi (otcovi). Rekapitulované informécie do svojho uznesenia pojal
samotny krajsky sud (bod 22 napadnutého uznesenia), konstatoval, Ze svedCia v neprospech matky,
no napriek tomu pri odévodinovani pravneho posudenia rozhodujucich skutocnosti ich nevyhodnotil



v spojeni s ostatnymi ustdlenymi relevantnymi skutocnostami, ale paradoxne wuzavrel,
ze ,,pri rozhodovani o okamzitom prezvereni maloletého od matky k otcovi nemal dokazy
o nevhodnom  spravani  matky v sucasnosti“.  Odovodnenie  napadnutého  uznesenia
tak okrem nedostatocnosti trpi aj vnutornou rozpornostou, ktorej intenzita nadobuda relevanciu
z hl'adiska dopadu na zakladné pravo st'azovatel’a na sudnu ochranu.

25. Ustavny sud chape, Ze nemozno od krajského stidu o¢akavat’ odborné posudenie vplyvu matky
na maloletého. Preto skutocne az znalecké dokazovanie, ktoré prebieha, je spdsobilé definitivne
intenzitu posobenia matky vyhodnotit. To vSak krajsky sud nezbavuje povinnosti vyhodnotit’
vSetky skutocnosti relevantné pre rozhodnutie o opatreni docasnej povahy s vyznamnym vplyvom
na vztah stazovatela s maloletym synom v ich sthrne tak, aby odpovede determinujuce kvalitu
zakladného prava na sudnu ochranu st'azovatela, ktory je ucastnikom rozhodovania o neodkladnom
opatreni, boli dostato¢né. Na jednej strane krajsky sud dokdzal posudit, ze casovy odstup
od nevhodného spravania matky je dostatocny na to, aby jeho negativny dopad na maloletého
uz nehrozil, no aktudlne spravanie matky k maloletému popisané centrom ako sidom uréenym
spdsobilym asistentom styku uz vyhodnotit’ z hI'adiska splnenia kritéria bezodkladnosti nedokézal,
a namiesto toho vyjadril, Ze sa spolieha na znalecké dokazovanie, hoci pre neodkladné opatrenie
postacuje osvedcenie rozhodujucich skutoc¢nosti.

26. V suvislosti s kritériom bezodkladnosti a jeho posudenim krajskym sudom ustavny sud rovnako
z vyziadané¢ho sudneho spisu zistil, ze aj okresnd prokuratira vo svojom vyjadreni k odvolaniu
matky proti nariadenému neodkladnému opatreniu po popise vplyvu matky na maloletého doslova
uviedla, Ze spravanim matky vznik4 stav, ktory , mnie je vobec rozdielnou situdciou, aka bola
zachytena na zvukovych nahravkach vypocutych na pojednavani dna 05.12.2022 . Ani na citovanu
argumentaciu krajsky std adresne nereagoval azodovodnenia jeho napadnutého uznesenia
nemozno zistit, ako ju vyhodnotil v spojeni s ostatnymi dokazmi.

27. Ustavny sud po obozndmeni sa so vietkymi relevantnymi podkladmi uzatvara, ze odévodnenie
napadnutého uznesenia je nedostatocné. Krajskému sudu nemozno vytknit’ jeho procesny postup
spoc¢ivajuci vo vysluchu maloletého. Prave naopak, v situacii vyznacujlicej sa neistotou na strane
krajského stidu bolo spravne a plne odévodnené k vysluchu pristapit. Ustavny sud nie je opravneny
vyhodnocovat’ vykonany vysluch malolet¢ho namiesto krajského sudu. To isté plati aj vo vztahu
k ostatnym podkladom tvoriacim obsah sudneho spisu. Je vSak nutné bezpodmienec¢ne trvat’ na tom,
aby krajsky sud ucastnikom konania, ateda aj stazovatelovi, objasnil svoje hodnotenie
osvedcovacej sily jednotlivych podkladov. Stazovatel ako nositel' zdkladného prava na stdnu
ochranu je opravneny poznat, ako krajsky sud posudzuje osvedcovaciu hodnotu jednotlivych
podkladov pre svoje rozhodnutie, preco priklada individudlnym podkladom osvedCovaciu silu
urCitého stupiia, anapokon aj to, preco v konkurencii protichodnych informécii a hodnoteni
uprednostnil prave tie, na ktorych vyrok svojho rozhodnutia zalozil. Uvedenému subjektivnemu
pravu st'azovatel'a zodpovedajucu povinnost’ si krajsky sud splnil len ¢iastocne, a to selektivnym
zdévodnenim vyhodnotenia zvukovych nahravok a vysluchu maloletého. Hodnotenie d’alSich
podkladov, a to ¢i uz jednotlivo alebo aj v ich suhrne s ostatnymi, v§ak uz v dévodoch napadnutého
uznesenia chyba. To vsetko v prostredi mimoriadne citlivého predmetu konania, rozhodnutie
o ktorom mé nezanedbatelny aredlny dopad na obsah akvalitu vztahu stazovatela s jeho
maloletym 11-rocnym synom. Preto tustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky std napadnutym
uzneseni porusil zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu (bod 1 vyroku nélezu).



28. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu). Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa spravidla neaplikuje
narozhodovanie o neodkladnych opatreniach. Mozno ho aplikovat len vynimocne,
ak st rozhodujuce pre obCianske prava stazovatela a ak si to charakter neodkladného rozhodnutia
vynimocne vyzaduje, pretoze bolo drastické, vyrovnalo sa zdsahu rozhodnutia vo veci samej
alebo ovplyvnilo prava strdn na podstatni dobu (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
z 15. 10. 2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost’ ¢. 17056/06, bod 75). Tak tomu v pripade
namietaného uznesenia nie je, kedze o prave stazovatela na styk s maloletym synom bude
rozhodnuté vo veci same;j.

29. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy, ustavny
sud opakuje, Ze jeho postavenie sidneho organu ustavne oddeleného od vseobecného sudnictva
mu nedovol'uje nahradzat’ skutkové a pravne zavery krajského sudu. Odkaz vyhovujucej Casti tohto
nalezu nesmeruje k tomu, ako ma krajsky sud po opdtovnom prerokovani odvolania matky
rozhodnut. Poziadavka, aby oddvodnenie buduceho uznesenia krajského sudu, ktorym rozhodne
o odvolani matky, reSpektovalo zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu, neznamena,
ze krajsky sud musi rozhodnat’ v porovnani s napadnutym uznesenim opacne a okresnym stidom
nariadené neodkladné opatrenie nevyhnutne potvrdit. Preto ani ustavne relevantnu vadu, ktorej
sa krajsky sud dopustil, nemozno automaticky vyhodnotit’ ako nedovolene zasahujucu zékladné
pravo stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota.
V casti namietaného poruSenia zdkladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 19 ods. 2 ustavy
preto Ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

30. Podla €l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud moze zarovei vec
vratit’ na d’alSie konanie.

31. Néapravu porusenych prav stazovatela mozno dosiahnut zruSenim napadnutého uznesenia
krajského stdu avratenim veci na dalSie konanie. Preto ustavny sud rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu. Krajsky sud viazany podla § 134 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) pradvnym nazorom uUstavného
sudu bude po vriteni veci povinny opdtovne rozhodnut o odvolani matky proti uzneseniu
okresného sudu zo 7. decembra 2022 o nariadeni neodkladného opatrenia. Pritom bude v rozhodnuti
povinny vysporiadat’ sa s podkladmi nachédzajicimi sa v sidnom spise s tym, Ze bude potrebné,
aby oddovodnil ich relevanciu pre svoje rozhodnutie, a to jednotlivo aj v ich sthrne.

32. Stazovatel’ si narok na ndhradu trov konania neuplatnil, Gistavny stid preto o uloZeni povinnosti

krajskému sudu podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



