SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 463/2011-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. T., B., zastipeného Advokatskou kancelariou I, s.
r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. 1. S., PhD., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 81/2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. M. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. novembra
2011 dorucend staznost JUDr. M. T., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho
Advokatskou kancelariou 1., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata

JUDr. Ivana Syrového, PhD., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 81/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vystupuje v napadnutom konani v postaveni
zalovaného ako zamestnavatel’a, ktorého zaluje byvald zamestnankyna Ing. L. S. (dalej len
,zalobkyna‘*) o mzdové naroky za obdobie trvania jej pracovného pomeru, pri¢om moment
skon¢enia pracovného pomeru medzi stazovatelom a jeho byvalou zamestnankyiiou bol
urceny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 C 56/2004 z 27. marca 2006 (pravoplatnym 24.
janudra 2008). Konanie o mzdovych narokoch bolo vyli¢ené na samostatné konanie vedené

pod sp. zn. 7 C 81/2008 na zaklade protindvrhu podané¢ho Zalobkyniou.

Podla ndzoru stazovatela okresny sud v napadnutom konani ,, mohol vychadzat
z vysledkov vykonaného dokazovania v konani 7 C 56/2004, co sa aj stalo, napriek tomu sud
duplicitne vykondval a opakoval vkony z povodného konania.

Okresny sud Bratislava Il vo veci aj rozhodol dna 20. 4. 2009 tak, zZe navrh Ing. S. v
celosti zamietol a staZovatelovi priznal nahradu trov konania, no na odvolanie krajsky sud
napadnuty rozsudok uznesenim 9 Co 341/2009 z 4. 11. 2010 zrusil a vec v celosti vratil na
dalsie konanie. V konani odvolaci sud vytkol prvostupnovému sudu, Ze tento nerozlisil
medzi samostatnymi ndrokmi, ktoré sa v konani uplatinovali (ndhrada mzdy, dovolenka,
mzda), pricom vyslovil svoj pravny nazor na jednotlivé naroky.

Nasledne okresny sud vo veci vytycil viacero pojednavani ale bez toho, ze by doslo
k rozhodnutiu vo veci, ¢o nemozno akceptovat':

- na pojednavani 30. 3. 2011 predniesli strany svoje stanoviska, sud pojednavanie
odrocil a pritom uz vtedy neexistoval zZiaden dovod na odrocenie pojedndvania a nie je ani
uvedeny v zdpisnici z pojednavania, co potvrdil aj predseda okresného sudu pri vybavovani

staznosti,



- pojednavanie vytycené na 18. 4. 2011 bolo odrocené z dovodu cerpania riadnej
dovolenky sudcu. Tu podla nazoru stazovatela zas dochadza k prietahom, ked’ sud vytyci
pojednavanie na den, ked’ cerpa dovolenku,

- 1. 6. 2011 sud odrocil pojedndvanie z dovodu PN zakonného sudcu, co samozrejme
je ospravedinitelny dovod na odrocenie pojedndvania,

- 5. 9. 2011 sa pojednavalo, sud opakovane vykonal vysluch navrhovatelky, s tym, Ze
predvola odporcu,

- 10. 10. 2011 sa pojednavalo, dostavil sa aj odporca, nakolko sud ho predvolal, no
sud odporcu ani nevypocul a odrocil pojednavanie, nakolko navrhovatelka oznamila sudu,
Ze eSte predlozi sudu listinny dokaz, ktory ma k dispozicii od roku 2004 a do momentu
pojednavania ho este nepredlozila. Sud navrhu na odrocenie vyhovel a pojedndvanie zas
odrocil. Z uvedeného bolo zrejmé, zZe odrocenie pojednavania dna 5. 9. 2011 bolo zbytocne,
sud to odrocil z dovodu, ze predvola odporcu, no na najblizsom pojedndvani uz neZiadal

odporcu vypocut. “.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze okresny sid svojim postupom v napadnutom
konani sposobuje zbyto¢né prietahy v konani, ked’ nariadené pojednavania odrocuje bez
relevantného dovodu, resp. na ucely predlozenia dokazu, ktory ucastnik konania mal
dlhodobo k dispozicii a nepredlozil ho, ako aj duplicitnym dokazovanim, ktoré uz raz bolo
vykonané v konani tych istych ucastnikov v opa¢nom procesnom postaveni vedenom pod

sp. zn. 7 C 56/2004.

Poukazujic na ustalent judikatru tustavného sudu aplikovani pri posudzovani
zbyto¢nych prietahov v konani st'azovatel’ uviedol, ze podl'a jeho ndzoru v danom pripade
nejde o zloZité konanie a tiez jeho spravanie ako ucastnika konania v postaveni zalovaného
pocas celého trvania napadnutého konania mozno hodnotit’ ako aktivne a su¢inné. Jedinym

dovodom vzniku zbyto¢nych prietahov je tak neefektivny postup okresného sudu.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze podal predsedovi okresného sudu st'aznost’ na
prietahy v konani podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V odpovedi sp. zn.



Spr 2067/2011 z 20. oktobra 2011 predseda okresného sudu kvalifikoval jeho staznost” ako

nedovodnu.

Na zaklade uveden¢ho st'azovatel’ navrhol, aby Ustavny std prijal jeho staZznost’ na
konanie a nasledne takto rozhodol:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Bratislava Il1I, pod sp. zn.
7 C 81/2008.

Ustavny siud prikazuje Okresnému sudu Bratislava III, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 7C 81/2008 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ustavny sud priznava kazdému stazovatelovi primerané financné zadostucinenie
vsume 5.000 €. Okresnému sudu Bratislava III uklada povinnost' vyplatit' stazovatelovi
financné zadostucinenie a uhradit trovy pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu tohto
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zékladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (napr. 1. US 7/00,
II1. US 100/01, I11. US 263/03, I1. US 98/06).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vdébec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (II. US 92/05).

Dévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa
postup vSeobecného sidu nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, L. US 38/04).

Predmetom staznosti stazovatel’a pred istavnym sidom je namietané poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 81/2008.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Ustavny std pri posudzovani staznosti stazovatela a rozhodovani o nej vychadzal
z tychto zisteni:

1. povodné konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 56/2004, ktorého
predmetom bolo ustdlenie momentu skoncenia pracovného pomeru medzi stazovatelom
a Zalobkynou (v uvedenom konani vystupovali v opacnom procesnom postaveni) bolo
pravoplatne skoncené 24. januara 2008,

2. mzdové naroky zalobkyne uplatnené protindvrhom boli vyli¢ené na samostatné
konanie vedené okresnym sutdom pod sp. zn. 7 C 81/2008,

3. okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 7 C 81/2008 z 20. aprila 2009
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, Zze ndvrh v celosti zamietol a stazovatelovi
priznal nahradu trov konania,

4. spis bol odoslany Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
30. septembra 2009,

5. krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 341/2009 zo 4. novembra 2010 zrusil rozsudok
okresného sudu,

6. spis bol vrateny okresnému sidu 22. novembra 2010, rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo okresnym siidom dorucované 10. januéara 2011,

7. pojednavanie konané 30. marca 2011, na ktorom prebehol vysluch zalobkyne, bolo
odrocené bez uvedenia vazneho dovodu,

8. pojednavanie nariaden¢ na 18. april 2011 bolo odro¢ené¢ z dovodu cerpania
dovolenky zakonnej sudkyne,

9. pojednavanie nariadené na 1. jin 2011 bolo zrusené z dévodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne a preloZzené na 5. september 2011,

10. pojednavania sa uskutocnili 5. septembra 2011, 10. oktobra 2011 a 16. novembra
2011,

11. na pojednavani 5. decembra 2011 bol vo veci vyhlaseny rozsudok.



Z uvedeného priebehu doterajSiecho konania vyplyva, Ze konanie v predmetnej veci
dosial' trvd takmer S$tyri roky. Z celkovej doby tohto konania nemozno na tarchu
napadnutého okresného sudu zapocitat’ obdobie od 30. septembra 2009 do 22. novembra
2010 (14 mesiacov), v ktorom sa spis v tejto veci nachadzal na krajskom sude v dosledku
rozhodovania o odvolani proti rozsudku okresného sadu podaného Zalobkytiou. Ustavny sad
vSak v tejto stvislosti suCasne poznamenava, ze krajsky std zrus$il rozhodnutie okresného

sudu.

Ustavny sud v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 7 C 81/2008 opakovane poukazuje na skuto¢nost’, Ze ,,0jedinela necinnost’ sudu
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy [€l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. 1. US 46/01, I1. US 57/01, 1. US 92/03)].

Ustavny std zistil, e po odratani doby, pocas ktorej sa sudny spis nachadzal na
krajskom sude, napadnuté konanie na okresnom sude prebicha dva a pol roka, pricom
okresny sud vo veci uz raz meritorne rozhodol rozsudkom z 20. aprila 2009. V case od
22.novembra 2010 (teda v ¢ase po vrateni spisu z krajského sudu) okresny sud vykonal
dorucovanie uznesenia krajského sudu zo 4. novembra 2010 ucastnikom konania
a uskutocnil pit pojednavani, na ktorych vykonal dokazovanie smerujice k rozhodnutiu
vo veci samej, pricom na pojednavani 5. decembra 2011 bolo konanie ukon¢ené vyhldsenim

rozsudku.

Ustavny std pri svojom rozhodovani preto prihliadol aj na to, Ze po doruéeni
staznosti ustavnému sudu (8. novembra 2011) a v Case jeho predbezného prerokovania bolo

konanie vedené okresnym stidom skoncené rozsudkom z 5. decembra 2011. Preto v Case



predbezného prerokovania staznosti nemohlo dochddzat objektivne k prietahom

v predmetnom konani zo strany okresného sudu.

Beruc do tivahy uvedené zistenia, Gstavny sud rovnako ako predseda okresn¢ho sudu
v odpovedi na staznost’ na prietahy v konani sp. zn. Spr. 2067/2011 z 11. oktobra 2011
nepovazoval postup okresného sidu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom
na vyvodenie zaveru o pri¢innej suvislosti s moznym poruSenim zakladného prava
stazovatel’a podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto st'aznost’

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch stazovatela stratilo opodstatnenie a tstavny sid sa uz nimi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2011



