SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 396/08-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ M. H., P., zastipeného advokatom JUDr. J. V., P., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom arozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k.17 C
135/2007-29 z 24. oktobra 2007 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
19 Co 21/2008 zo 17. jula 2008 a takto

rozhodol:

Staznost M.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud) bola 13. oktobra
2008 dorucena staznost M. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zakladného prava doméhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom



a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom arozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 17 C 135/2007-29 z 24. oktobra 2007 a postupom arozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 19 Co 21/2008 zo 17. jula 2008.

1. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze

»Dna 30. 01. 2002 mi bola zistend choroba z povolania... podla polozky 29-2 vyhl.
C. 149/1988 Zb. ...

Za uvedenu chorobu mi bol pod ¢. 1158/2002 dna 26. 04. 2002 vydany posudok
o bodovom hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia vo vyske 300 bodov...

Navrhom zo dna 15. 07. 2003... som si uplatnil narok na vyplatenie nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia, ktora mi bola priznand vo vyske Sk 126.000;-...
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dna 25. 03. 2004 sp. zn. 10 C 162/2003-32...

V' priebehu casu doslo k zhorseniu mojho zdravotného stavu a pri opakovanom
kontrolnom vysetreni mi bol vydany pod ¢. 2724/2005 dna 27. 09. 2005 posudok o bodovom
hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia na 400 bodov... teda doslo k priznaniu
maximalnej hranice bodového hodnotenia a zvyseniu o 100 bodov.

Zalobou zo diia 20. 07. 2007... som si uplatnil narok na dalsie mimoriadne zvysenie
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, pretoze doslo k zhorseniu mojho
zdravotného stavu, prehlbili sa moje problémy v pracovnom, osobnom, kultirnom,
Sportovom, spolocenskom zivote a pribudli aj nové problémy.

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dna 24. 10. 2007 sp. zn. 17 C/135/2007-
29... bol ndavrh zamietnuty. ...

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 17. 07. 2008 sp. zn. 19 Co/21/2008-
55... bol prvostupnovy rozsudok pravoplatny...) dina 14. 08. 2008. “.

2. Podl'a nazoru stazovatel’a:

., Uvedené rozsudky, ktorymi bola zamietnuta moja Zaloba povaZujem za nezakonné,
ked’ sudy v nich absolutne nespravne zhodnotili skutkovy stav a zamietli moju Zalobu, hoci
som nesporne preukdzal, Ze sa prehlbili doterajsie obmedzenia, ktoré v sivislosti

s chorobou z povolania mam v pracovnom, osobnom, kulturnom, Sportovom i spolocenskom



Zivote a nesporne pribudli nové, ked som musel byt zo zdravotnych dévodov preradeny na
inu pracu, lebo pracu na ktoru som bol uz predtym preradeny som nevladal robit, doslo
u mna prakticky k chronickym porucham spanku, bolestiam hlavy a naslednej celkovej
unave a s tym suvisiacej nervozite, ktora podstatnym sposobom negativne ovplyviuje
viaceré oblasti mojho Zivota, choroba z povolania zasahuje uz aj do ukonov pri osobnej

hygiene, pri obliekani, obuvani a pod., avsak tieto skutocnosti sudy nebrali do uvahy.

Stazovatel tvrdi, Ze ,, rozhodnutia sudov su aj v rozpore s ustdalenou sudnou praxou “
a v tejto suvislosti poukdzal na obdobné konania vedené proti S. B. v sporoch vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 165/2006, sp. zn. 4 C 28/2006 a sp. zn. 15 C 186/2006,
v ktorych podla stazovatela , islo o zvysenie bodového hodnotenia za staZenie
spolocenského uplatnenia a nasledne im sudy priznali druhykrat mimoriadne zvysenie
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v sulade s platnymi pravnymi predpismi*
(kopie rozhodnuti vSeobecnych sudov v uvedenych veciach pripojil stazovatel’ k svojej

staznosti).

3. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Pravo M. H. na spravodlivé rozhodnutie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
v konani vedenom na Okresnom sude... pod sp. zn. 17 C/135/2007 a na Krajskom sude...
pod sp. zn. 19 Co 21/2008 porusené bolo.

2. Rozsudky Okresného sudu... zo dna 24. 10. 2007 sp. zn. 17 C/135/2007-29
a Krajského sudu... zo dna 17. 07. 2008 sp. zn. 19 Co/21/2008-55 sa zrusuju.

3. Okresny sud... a Krajsky sud... su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit M. H.
z titulu majetkovej a nemajetkovej ujmy sumu Sk 100.000,-... a nahradit mu trovy prdavneho
zastupenia v sume Sk 7.680,-... k rukam advokata... do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav



alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym spdsobom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

1. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze stazovatel predmetnou staznostou
napadol aj rozsudok okresného sudu €. k. 17 C 135/2007-29 z 24. oktébra 2007. Vzhl'adom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud nemé pravomoc
preskiimavat’ napadnuty postup okresné¢ho sudu, ked’ze proti nemu bol pripustny riadny

opravny prostriedok, ktory st'aZovatel’ vyuzil, t. j. o odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu



rozhodoval krajsky sud ako stid odvolaci rozsudkom sp. zn. 19 Co 21/2008 zo 17. jula 2008.
Z tohto dovodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. Podla nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta
poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava rozsudkom krajského sudu sp. zn. 19 Co 21/2008

zo 17. jula 2008, bolo potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel vidi poruSenie svojho zdkladného prava domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spdsobe, akym sa menované vSeobecné sudy vysporiadali s vykonanymi dokazmi
v ramci ich hodnotenia a nasledného vyvodenia zodpovedajucich skutkovych a pravnych

zéverov v ich meritornom kone¢nom rozhodnuti (pozri bod 2 I. ¢asti odovodnenia).

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sidnu aint pravnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat arozhodnut
(napr. I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Clanok 46 ods. 1
ustavy zahfila ,prdvo na sud“, to znamend pravo zacat konanie na sude
v ,,obCianskopravnych veciach® ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky,
pokial’ ide o organizéciu, zlozenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave
na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je zabezpefena zarukami

procesného a institucionalneho charakteru.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia zadkladnych prav aslobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je

zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia



zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (napr. 1. US 225/03, I1. US 75/08).

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy oznacenym uznesenim krajského sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje,

ze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba posudenie, ¢i Ucinky vykonu
pravomoci krajského stdu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani sa proti rozsudku
okresného sudu rozsudkom sp. zn. 19 Co 21/2008 zo 17. jula 2008 st zlucitelné

s oznacenym ¢lankom Ustavy.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu ustavny sud dospel k zaveru,
ze tento svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, ¢o vyplyva aj z nasledujucich Ccasti
odovodnenia napadnutého uznesenia:

... Krajsky sud... dospel k zdveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
potvrdit ... ako vecne spravny.

Narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatenia, ktory navrhovatel v danej
veci uplatiuje, je jednym z relativne samostatnych narokov, z ktorych sa sklada celkovy
narok na nahradu skody na zdravi v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.
Odskodnenie za stazemie spolocenského uplatenia uz vo svojej zakladnej vymere
predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného
a pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolocenskych potrieb. Priznanie zakladného
odskodnenia predpokladad, Ze doterajsie moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote

a v spolocnosti su v dosledku choroby z povolania objektivne obmedzené.



ZvySenie nahrady za staZemie spolocenského uplatnenia predpoklada existenciu
dalsich skutocnosti umoznujucich zaver, ze obmedzenia poskodeného nemozno vyjadrit len
zdkladnym odskodnenim. Postup podla ust. § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. preto
prichadza do uvahy len v skutocne vynimocnych pripadoch hodnych mimoriadneho zretela,
kedy ani zvySenie zakladného odskodnenia za staZenie spolocenskeho uplatnenia dostatocne
nevyjadruje ndsledky, ktoré su v dosledku poskodenia zdravia trvalé obmedzené alebo
stratené.

Lekarske hodnotenie tvori zaklad, z ktorého sa vychadza pri posudzovani
predpokladov poskodeného pre jeho dalsie uplatnenie v Zivote a v spolocnosti. Prave
lekarskym ohodnotenim zo dna 27. 9. 2005 vydanym N. v P. bolo staZenie spolocenského
uplatnenia u navrhovatela dobodované podla polozky ¢. 107 vyhlasky o 100 bodov, teda
celkom na 400 bodov. Tento postup zdravotnickeho zariadenia bol prvostupiiovym sudom -
ako vyplyva z dovodov jeho rozhodnutia - spochybneny, preto odvolaci sud dopytom na N.
P. zistoval dovody tohto postupu. Z doplneného dokazovania vyplynulo, Ze na
Konzultacnom dni o chorobach z povolania na K. dna 26. 5. 2005 boli konstatované dovody
pre upravu bodového hodnotenia choroby z povolania zo diia 26. 4. 2002. U navrhovatela
doslo k progresii v oblasti poSkodenia nervov - karpdlenho tunela a obojstranne sa objavila
aj lézia laktovych nervov, najmd vpravo. Je pravdou, Ze pri posudku bodového hodnotenia
v roku 2002 sa na mozny vyvoj choroby z povolania navrhovatela prihliadalo, uz vtedy sa
mohla choroba z povolania bodovat 400 bodmi, ale cakalo sa na vyvoj choroby
z povolania, a kedZe u navrhovatela nastalo zhorsenie, upravilo sa bodové hodnotenie.

Pri hodnoteni ndsledkov choroby z povolania sa prihliada k predpokladanému
vyvoju vzniknutych zmien v zdravotnom stave. Ani v takomto pripade vSak nie je vylucené
zhorsenie uz ustaleného zdravotného stavu, ktoré si vyziada dalsie odskodnenie nasledkov,
a to v pripade, ak sa prejavia v takej intenzite alebo takym,; sposobom, ze povodne neboli
alebo nemohli byt predvidatelné. Len v takomto pripade vznika novy narok na nahradu za
stazenie spolocenského uplatenia, ktory predtym neexistoval, a preto nebolo mozné jeho
uplatnenie. V takom pripade sa u nového ndroku porovnava stav pred zhorSenim
zdravotného stavu so stavom terajsim, nakolko narok sice vyplhva z tej istej Skodovej
udalosti, avsak nejde len o zmenu vysky povodného naroku. Pokial’ aj pri predchadzajiicom

odskodneni stazenia spolocenského uplatnenia nastali podmienky pre zvySenie nahrady



podla § 7 ods. 3 vyhlasky tak, ako tomu bolo v danom pripade, ked’ rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 10C/162/2003 bolo rozhodnuté o nahrade za staZenie spolocenského
uplatenia vo vyske 126.000,- Sk, neznamena to automaticky, Ze pri kazdom dalsom
novovzniknutom naroku budu splnené podmienky pre mimoriadne zvysenie nahrady.

V prejednavanej veci, ako vyplhva z dokazovania vykonaného prvostupiiovym sudom,
obmedzenia navrhovatela prejavujiuce sa v zhorseni zdravotného stavu - zvySené trpnutie
ruk, strata citu, trasenie ruk, naruseny spanok, nemozno povazovat za zvlast vynimocné
okolnosti hodné mimoriadneho zretela, pre ktoré by boli dané dovody na zvysenie nahrady
za stazenie spolocenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky. V tomto smere sa
odvolaci sud stotoznuje s rozhodnutim prvostupniového sudu, ktory ndavrh zamietol, ked pri
rozhodovani dovodne zohladnil okolnost, zZe navrhovatelovi za tvrdené obmedzenia bola
priznana a vyplatena ndahrada za dobodovanych 100 bodov podla § 6 ods. 2 vyhlasky
v sume 12.000,- Sk.

Pravny nazor prvostupniového sudu, z ktorého vychadza jeho rozhodnutie, je v sulade
s hmotnym pravom, preto krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla

§ 219 O. s. p. potvrdil...

Predmetné rozhodnutie obsahuje podl'a ndzoru ustavného stidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoZiiuje, nepostatuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym
uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedcil, Ze odvolaci sid sa
namietkami staZovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel

v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z Gstavnopravneho



hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddvodnené a maji oporu v dokazovani
vykonanom oboma vSeobecnymi stidmi. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu
nevykazuje znaky svojvole aje dostatone odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii

nema dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského stdu.

Ustavny std v tejto stvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

Vychadzajuc zuvedeného je Ustavny sud toho nazoru, Zze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym poruSenim zékladného

prava stazovatel'a na sidnu a ina pravnu ochranu.

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatelom oznacenym pravom, staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny stid uz nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi staZzovatel'a uvedenymi v bodoch 2 a 3 petitu jeho

staznosti (pozri bod 3 I. ¢asti odovodnenia).

Ustavny sud zdverom poznamendva, Ze stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov
ainych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov prijimaju justicné organy na to
splnomocnené prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 26. novembra 2008
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