SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 124/2018-34

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2018 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira

Mamojku prerokoval staznost' | . . - B
B B oovnc zastipenych advokatom JUDr. Milanom

Slebodnikom, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu RozZnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 122/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo | IESEEEEEEE - M o prorokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Roziava v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 122/2008 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Roziava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 122/2008 v casti o trovach konania konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. I N prizndva  finantne

zadostucinenie kazdému v sume 500 € (slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sud

Roziava povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4, Okresny suad Rozihava je povinny uhradit ||
a | t0vy konania v sume 765,31 € (slovom sedemstosest'desiatpét’ eur
a tridsatjeden centov) na ucet ich pravneho zastupcu advokata JUDr. Milana Slebodnika,
advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) uznesenim
&. k. IIL. US 124/2018-17 z 20. marca 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 istavnom sude*) na d'alsie konanie staznost” | NEEEEEEEEEG_G I
a [ I ((alcj len ..staZovatelia®), ktorou namietali

poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,stava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Rozinava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 122/2008 (d’alej len

,,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli Zalovanymi v konani
o ur¢enie neplatnosti zavetu, ktoré sa zacalo podanim Zzaloby 25. septembra 2008 a ktoré

v Casti vyroku o trovach konania nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol ndlezom, ktorym

vyslovi, ze ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude
pod sp. zn. 5 C 122/2008 porusené boli a prikdze okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbytocnych prietahov. Stcasne sa stazovatelia domahali priznania finanéného

zadost'ucinenia v sume 2 000 € a thrady trov konania.

4. Na zéklade vyzvy ustavného sudu a ozndmenia ustavného sudu o prijati staznosti
stazovatelov na dalSie konanie sa kstaznosti vyjadril okresny sid podanim
sp. zn. Spr 18/18 z 10. maja 2018. Predseda okresného stdu uviedol, Ze v napadnutom
konani po vykonani znaleckého dokazovania vzali Zalobcovia Zalobu spét, pricom okresny
sud na zéklade tejto skutocnosti uznesenim ¢. k. 5 C 122/2008-146 z 15. marca 2010
napadnuté konanie zastavil. Vyrok o zastaveni konania nadobudol pravoplatnost’
13. aprila 2010 a ostatné vyroky tykajuce sa trov konania boli napadnuté odvolanim
zo strany Zalovanych. Krajsky sid v KoSiciach uznesenim ¢. k. 9 CoD 47/2010-171
z29.jula 2011 zru$il uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym boli Zalovani
zaviazani zaplatit' trovy konania S§tatu, a vo vyroku, ktorym bolo vyslovené, ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Nasledne okresny sid uznesenim
¢. k. 5 C 122/2008-176 zo 8. juna 2012 zaviazal zalobcov uhradit’ trovy konania zalovanym,
a to vo vyske 892,15 €. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie zo strany zalobcov
avec bola predlozena na konanie odvolaciemu sudu, ktory vSak spis vratil pripisom
z 18. decembra 2012 ako predcasne predlozeny, kedZe uznesenim nebolo rozhodnuté
o trovach S$tatu. Okresny sid uznesenim ¢. k. 5 C 122/2008-201 z 27. jina 2016 rozhodol
o trovach Statu tak, ze zaviazal zalobcov k zaplateniu sumy 418,23 €. Po pravoplatnosti
daného uznesenia a zloZzeni trov Statu Zalobcami 8. marca 2017 bol vyznafeny pokyn
zakonnej sudkyne na zaloZenie spisu do archivu.

Predseda okresného stidu vo svojom stanovisku uvadza, ze ,,zdkonnd sudkyna
nepostupovala spravne, ked po pravoplatnosti uznesenia o trovdach Statu spis nepredloZila
Krajskému sudu v Kosiciach na rozhodnutie o odvolani Zalobcov voci uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach ucastnikov konania... omylom dala pokyn na zaloZenie veci
do archivu a z tohto dovodu nebol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach...

... Necinnost sudu je mozné konstatovat' od pravoplatnosti uznesenia 5C 122/2008-

201 zo dna 27. juna 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. jula 2016. Vtedy mal byt spis



predlozeny odvolaciemu sudu a nemal byt uloZeny do archivu. Za toto obdobie sa jedna

¢

o zbytocné prietahy vo veci, ku ktorym doslo z dovodu omylu zdkonnej sudkyne... .

5. K vyjadreniu okresného sudu stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu
zaujali stanovisko podanim, ktoré bolo ustavnému sadu dorucené 25. méaja 2018.
V uvedenom vyjadreni sa uvadza: ,,... trvame na tom, Ze nasa vec tykajiuca sa rozhodovania
o trovach konania nie je pravne zlozita a nevymyka sa z beZnej rozhodovacej cinnosti
sudov... z hladiska povahy veci vsak ide o konanie mimoriadne citlivé, pretoze stav neistoty
ohladne urcenia ndahrady trov konania negativne ovplyvituje nasu financnu situdciu...

. Pri efektivnom postupe odporcu bolo mozné o nasom ndroku rozhodnut
v prijatelnom casovom intervale... od podania Zaloby az doposial’ uplynula doba takmer
10 rokov a vec doposial nie je pravoplatne skoncena... *

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Z obsahu st'aznosti, jej priloh ako aj z chronologického prehl'adu tikonov tstavny
sud zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

- 25. septembra 2008 — podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti zavetu,

- 15. marca 2010 — pojedndvanie vo veci samej, spatvzatie zaloby zo strany
zalobcov, okresny sud vydal uznesenie o zastaveni konania sp. zn. 5 C 122/2008-146,

- 13. aprila 2010 — nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie sp. zn. 5 C 122/2008-146
o zastaveni konania s vynimkou vyroku o trovach konania,

- 29. jula 2011 — Krajsky sud v Kosiciach vydal uznesenie sp. zn. 9 CoD 47/2010-
171, ktorym zrusil uznesenie okresné¢ho sudu v Casti vyroku, ktorym boli Zalovani zaviazani
uhradit’ trovy Statu a vo vyroku, ktorym bolo vyslovené, Ze Ziadny z G€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania,

- 8. jina 2012 — okresny sud vydal uznesenie 5 C 122/2008-176, ktorym zaviazal
zalobcov zaplatit’ Zalovanym trovy konania,

- 27. jula 2012 — spis predloZeny na rozhodnutie o odvolani Zalobcov Krajskému

sudu v Kosiciach,



- 18. decembra 2012 — spis vrateny okresnému sudu ako predCasne predloZeny
nakol’ko v uzneseni napadnutom odvolanim zalobcov nebolo rozhodnuté o trovach Statu,

- 17. aprila 2015 — spis opidtovne predlozeny Krajskému sadu v KoSiciach
na rozhodnutie o odvolani,

- 26. februara 2016 — vydané wuznesenie Krajského sadu v KosSiciach
sp. zn. 1 CoD 4/2015, ktorym vratil vec okresnému sudu ako predcasne predlozenu,

- 27. juna 2016 — vydané uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 C 122/2008-201,

v ktorom rozhodol o povinnosti zalobcov zaplatit' trovy Statu, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 20. jala 2016,

- 17. januara 2017 — vydany referat na vytlacenie prikazu na thradu trov Statu, ktory
sa dorucoval zalobcom,

- 27. januara 2017 — zaznam o zloZeni trov Statu zalobcami,

- 8. marca 2017 — dany referat spis vyznac a zaloz, podpisany zakonnou sudkynou.

I1.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prava alebo slobod, alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom stanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatelia sa svojou staznostou domdhali vyslovenia porusenia zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Stazovatelia zarovenl namietali aj porusSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zileZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikaturu

Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
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ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, V. US 105/07,
V. US 90/2010).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

13. Pokial’ tstavny sud v dalSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(dalej len ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jula 2016.

14. Zékladnou povinnostou stdu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudom prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana arozhodnutd. V sucasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti vychadzaja
zo zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), naymé z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’aZovania stran sporu a inych osob. Tento

zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového

poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy



tohto poriadku. Povinnost” sidu konat bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,

podrla ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika stidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

17. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie o trovach konania je rutinnou zalezitostou
kazdodennej praxe sidov a vylucuje tym moznost’, pre ktort by vznikol dévod pre vyrazné
predizenie napadnutého konania. V tejto stvislosti Ustavny sud zaroven poukazuje
na judikataru ESIP, konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. juna 2016 k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP okrem iného
rozhodol aj otom, Ze dizka konania napadnutého staZnostou nespiiala poziadavku
primeranej lehoty podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skutocnosti, Ze toto konanie
v Case podania Ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze
tykajlicej sa trov konania). Europsky sud pre 'udské prava v bode 50 uvedeného rozsudku
konstatoval, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajuce sa
rozhodovania o obCianskych pravach a zaviazkoch vratane konania nasledujuceho
po rozsudku v merite veci (o zahfiia teda aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté

v primeranej lehote.

18. V konani o staznosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade stazovatelia svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym
sudom neovplyvnili podstatnej$im spésobom jeho dizku tak, aby jej bolo mozné prigitat’

podiel na stave, v akom sa vec nachadzala v €ase podania staznosti Gstavnému sudu.



19. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom

konani.

20. Priebeh napadnutého konania pri rozhodovani o trovach konania bol podla
ndzoru ustavného sidu poznaceny znacnou neefektivnostou a opakovane nespravnym
postupom okresného sudu (dvakrat vrateny spis odvolacim sidom z ddvodu jeho
predcasného predlozenia, pozn.). Rozhodnutie o trovich konania v pripade zastavenia
konania z dovodu spét'vzatia Zaloby zo strany Zalobcu povazuje Ustavny sud za jednoznacné
a pravne jednoduché, ateda nie je mozné akceptovat, Ze o trovach konania nie je
pravoplatne rozhodnuté ani po 8 rokoch od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
¢. k. 5 C 122/2008-146 (predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. aprila 2010,

pozn.).

21. Zo samotného priebehu napadnutého konania a vyjadrenia zdkonnej sudkyne
vyplyva, Zze omylom zakonnej sudkyne nebol spis opdtovne predlozeny odvolaciemu
suduna rozhodnutie o odvolani Zalobcov proti uzneseniu o trovach konania
¢. k.5 C122/2008-176 z 8. juna 2012, ale omylom doSlo k pokynu na zaloZenie veci

do archivu.

22. Vychadzajiac z uvedeného, tustavny sud dospel k nazoru, ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 5 C 122/2008 doslo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

23. Pretoze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie
ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu
poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav

pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzaju.



24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha. Podl'a ¢l. 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porus$il, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.

26. Stazovatelia sa domahaju priznania finanéného zadost'uc¢inenia v sume 2 000 €
z dévodu pocitu pravnej neistoty a sklamania z neprimeranej dizky konania, a to aj napriek

ich aktivnemu pristupu ako tcastnikov konania.

27. Cielom financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného financného zadostucinenia prichadza do uvahy, avSak suma
pozadovana stazovateImi nie je primerand okolnostiam pripadu. Pri ur€eni finan¢ného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

28. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania vedeného pod sp. zn. 5 C 122/2008
a skutoc¢nost’, Ze predmetom rozhodovania st uz len trovy konania, Gstavny stid povazoval
priznanie sumy 500 € kazdému zo stazovatelov za primerané financné zadost'uCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

29. Ustavny stud napokon rozhodol aj o nédhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v désledku ich pravneho zastiipenia v konani vedenom tstavnym sidom advokatom

JUDr. Milanom Slebodnikom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sad moze
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v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

30. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016, ktora bola 884 €,
a z priemernej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017,

ktora bola 921 €.

31. Uhradu priznal za $tyri (ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
stazovatel'ov, podanie staznosti, podanie vyjadrenia) v sulade § 11 ods. 3 a §13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a néhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,vyhlaska“). Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2017 spolu s rezijnym pausalom (2x 8,58 €) a dva tkony pravnej sluzby vykonanej
vroku 2018 spolu srezijnym pausadlom (1x 9,21 €) predstavuje sumu trov konania
celkom 765,31 € vratane 20 % DPH, ktorej je pravny zéstupca stazovatelov platitelom

(§ 18 ods. 3 vyhlagky).

32. Priznana Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel'ov v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

33. Vzhladom na ¢l.133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2018

10



