SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 221/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jila 2009 predbezne
prerokoval staznost’” P. K., K., zastipen¢ho advokatkou JUDr. A. V., K., pre namietan¢
porusenie jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Specialneho sidu v Pezinku sp. zn.
PK-1T/32/2008 z 15. aprila 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 ToSs 11/2009 z 30. aprila 2009 a takto

rozhodol:

Staznost P. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 30. jina 2009
dorucena staznost' P. K., K. (dalej len ,,stazovatel’™), zastupeného advokatkou JUDr. A. V.,
K., pre namietané porusenie jeho zdakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava®) a prdva na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len



,,dohovor*) uznesenim Specidlneho siudu v Pezinku (dalej len , Specidlny sid*) sp. zn.
PK-1T/32/2008 z 15. aprila 2009 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 1 Toss 11/2009 z 30. aprila 2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze namietka porusenia oznacenych prav smeruje proti
uzneseniu Specialneho sudu sp. zn. PK-1T/32/2008 z 15. aprila 2009 a uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ToSs 11/2009 z 30. aprila 2009. Podl'a jeho vyjadrenia v ramci
tychto konani oba sudy rozhodovali o nim vznesenej namietke zaujatosti zo 14. aprila 2009
vo¢i predsedovi senatu 1T Specidlneho sudu JUDr. 1. K. O tejto namietke rozhodol
Specialny sud v oznaenom rozhodnuti tak, Ze konstatoval, ze JUDr. 1. K. nie je vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn.
PK-1T/32/2008. Stazovatel' uviedol, ze proti uzneseniu Specidlneho sidu podal hned’
po jeho vyhlaseni staZznost, o ktorej rozhodol najvys$§i sud wuznesenim sp. zn.
1 ToSs 11/2009 z 30. aprila 2009 tak, Ze napadnuté uznesenie Specialneho sudu zrusil
s odovodnenim, Ze na jeho prijatie neboli vobec dané doévody, ked’Zze jeho namietka nebola

vznesena bezodkladne a zaroven bola procesného charakteru.

Podl'a vyjadreni stazovatel’a bola jeho ndmietka zaujatosti vo¢i JUDr. 1. K. vznesena
zdovodu, Ze vrozsudku sp. zn. PK-1T/14/2007 zo 17. februara 2009, ktorym boli
obzalovani odli$ni od jeho osoby uznani vinnymi zo spachania trestného Cinu zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1
Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 a iné trestné Ciny, za ¢o im boli uloZené
tresty odnatia slobody, dosSlo na viacerych miestach k uvedeniu jeho celého mena. Podl'a
nazoru stazovatela uvedenie jeho mena ako spolupédchatel’a (nie obzalovaného) trestnych
¢inov nebolo namieste, kedZe jeho trestna vec bola vylicend na samostatné konanie

a dosial’ nebolo rozhodnuté o jeho vine a treste.

V tejto suvislosti stazovatel’ dodal: ,, Prdve skutocnost, ze v odsudzujiicom rozsudku
v inej trestnej veci sud uviedol podrobny popis krimindlneho konania stazovatela, pricom
Jjeho trestna vec pre tie isté skutky doposial’ skoncena nebola, teda nebol vyhlaseny Ziaden

rozsudok, budi v staZovatelovi celkom opodstatneny dojem hraniciaci az s presvedcenim,



Ze ten isty predseda sendtu, ktory prejedndva vylucenu vec staZovatela tohto odsudi
v budiicnosti, aj ked' v sucasnosti este nebolo skoncené dokazovanie.

Takmer totozny pripad uz riesil Europsky sud pre ludské prava vo veci Ferrantelli
a Santangelo c. Taliansko zo 7. augusta 1996, kde zistil porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
v ktorom ten isty sudca rozhodoval najprv o vine a treste spoluobvineného a potom
v osobitnom konani o vine a treste dalSich obvinenych. Sud konstatoval, Ze obava
z nedostatku nestrannosti vyplyva z dvoch skutocnosti. Jednak prvy rozsudok sa podrobne
zaobera cinnostou obvinenych, oznacuje ich ako spolupdchatelov a zistuje ich ucast
a ulohu pri spdachani trestného cinu, jednak v druhom rozsudku, ktorym boli odsudeni
stazovatelia, su citované obsiahle pasadze z prvého rozsudku.

Specidlny sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal aspoi meritom veci, ked’ rozhodol,
Ze predseda senatu nie je vyluceny a neuznal dovody stazovatela s poukazom na skutocnost,

Ze rozhodoval o inych obZalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak ani len nepriznal namietané prdvo
stazovatelovi a s odkazom na vnutrostdtne pravo, konkrétne na ust. § 32 ods. 6 Tr. por.
uznesenie Specialneho siidu zrusil... Pokial tento vytyka, Ze stazovatel nepodal namietku
zaujatosti bezodkladne, tak k uvedenému je potrebné uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky nepredlozil Ziadne argumenty, o ktoré by oprel svoje tvrdenie. Predovsetkym
je potrebne uviest, ze stazovatelovi predmetny rozsudok ani len dorucovany nebol, a teda
nie je mozné posudit' objektivne dobu, ktorda uplynula odkedy sa o namietanych
skutocnostiach v fiom uvedenych dozvedel, pricom stazovatel tvrdi, Ze namietku podal
obratom. Rovnako neobstoji ani argument Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory
vyhodnotil namietku staZovatela len ako ndmietku na procesny postup sudu, pretoze
vydanie rozsudku v inej veci, v ktorom boli uvedené namietané skutocnosti, aj ked
sa povodne viedlo spolocné konanie, nepochybne nie je procesnym postupom vo veci
tykajucej sa stazovatela, ale podanie namietky mozno naopak celkom jednoznacne zaradit,
uz aj z pohladu systematizacie trestného poriadku, medzi zakladné prava stazovatela.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa tak javi byt ako arbitrarne.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze

vyslovil, Ze uznesenim S$pecidlneho sidu sp. zn. PK-1T/32/2008 =z 15. aprila 2009



a uznesenim najvyssieho siudu sp. zn. 1 ToSs 11/2009 z 30. aprila 2009 bolo porusené jeho
zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a priznal

mu néhradu trov pravneho zastapenia v sume 245,70 €.

Okrem toho stazovatel' Ziadal o anonymizéaciu svojho mena a priezviska a ich

nahradenie prislu§nymi inicidlkami v publikovanych rozhodnutiach Gstavného sudu.

1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplhvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné ndlezitosti navrhu podla § 20, ako aj
osobitné ndleZitosti staznosti podla ustanovenia § 50 zdkona o ustavnom sude vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané omneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndavania. Ustavny sud méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.



Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze 27. aprila 2007 podal prokurator
Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pod sp. zn.
VII2GV 49/05 na Specialnom sude obzalobu na stazovatela a dalsich spoluobvinenych
za trestny cin zaloZenia, zosmovania a podporovania zlocineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005 a iné trestné
c¢iny. Tato trestna vec stazovatela bola povodne vedend na Specidlnom sude pod sp. zn.
PK-1T 14/2007, avsak na hlavnom pojedndvani 3. novembra 2008 bola spolu s trestnymi
vecami niektorych spoluobvinenych vylucend na samostatné konanie. V sucasnej dobe

Jje vedend na tamojsom sude pod sp. zn. PK-1T 32/2008.

Dna 14. aprila 2009 stazovatel vzniesol namietku zaujatosti voci predsedovi sendtu
1T Specidalneho sudu JUDr. 1. K., ktory rozhodoval vo veci vedenej na tamojsom sude pod
sp. zn. PK-1T/32/2008, pricom namietka zaujatosti bola Specidlnemu sudu dorucend
15. aprila 2009. Jej podstatou bolo tvrdenie, ze JUDr. I. K. uvedenim jeho mena
ako pachatela trestného cinu v rozsudku obzalovaného R. O. a spol. sp. zn. PK-1T 14/2007
zo 17. februara 2009 porusil jeho prezumpciu neviny, ¢im unho zaroven vzbudil dojem,
Ze v pripade rozhodovania o jeho vine v jeho trestnej veci bude JUDr. 1. K. automaticky
vychadzat z toho, Ze sa skutku dopustil, aj ked dokazovanie v danej veci nie je dosial
skoncené. O ndmietke zaujatosti rozhodol specialny sud uznesenim sp. zn. PK-1T 32/2008
z 15. aprila 2009 tak, Ze vyslovil, Zze JUDr. 1. K. nie je vyluceny z vykondvania tikonov
trestného konania v danej trestnej veci s odovodnenim, ze pokial bol stazovatel v danom
rozsudku oznaceny za pdchatela trestného cinu, bolo to tak z dovodu, Ze vykonanym
dokazovanim v trestnej veci vedenej na tamojsom sude pod sp. zn. PK-1T 14/2007 sa takyto

stav preukazal.

Proti uzneseniu Specidalneho sudu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Toss 11/2009 z 30. aprila 2009 tak, Ze ho podla § 194
ods. 1 Trestného poriadku zrusil. V zavere odovodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud
konstatoval: ,,V posudzovanej veci jednak namietky obzalovanych neboli vznesené
bezodkladne a napokon ich namietky su rydzo procesného charakteru. Preto sendt

Specialneho sudu nemal vobec o tychto namietkach obzalovanych rozhodovat. Brdnilo mu



v tom vysSie citované ustanovenie. Uvedené pochybenie sendtu Specialneho sudu musel
napravit najvyssi sud, preto napadnuté uznesenie zrusil podla § 194 ods. 1 Tr. por., pretoze

Jjeho vydanie vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti neprichadzalo do uvahy. “

Podstatou namietok staZovatela boli tvrdenia o poruseni jeho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami Specidlneho
sudu a najvyssieho sudu, predmetom ktorych bolo rozhodovanie o namietke zaujatosti
vznesenej stazovatelom proti predsedovi senatu 1T Specialneho sudu JUDr. I K.
Tym, zZe specialny sud nevylucil JUDr. 1. K. z vykondvania ukonov trestného konania
v stazovatelovej trestnej veci, ako aj z dovodu, Ze najvyssi sud na zaklade podanej staznosti
proti prvostupiiovému rozhodnutiu konstatoval, Ze na jeho prijatie vobec nebol dany dovod,

a preto ho zrusil, doslo podla nazoru stazovatela k poruseniu oznacenych prav.

V namietanej veci, vzhladom na podstatu namietky staZovatela, povazoval ustavny
sud za prvoradé ustalit, ¢i na jej prerokovanie je dand jeho pravomoc a ¢i sa v danom
pripade nemoze este stazovatel domahat ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ktorych pravomoc, vychadzajuc z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, predchddza pravomoci ustavného sudu. Clanok 127 ods. 1 ustavy totiz limituje
hranice  pravomoci  ustavného  sudu  a vSeobecnych  sudov  rozhodujucich
v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zakladného
prava a slobody sa na ustavnom sude mozno domahat' v pripade, ak takuto ochranu nemozu

poskytnut’ v§eobecné sudy.

Stazovatel’ tvrdil, Ze jeho trestna vec vedend na Specialnom sude pod sp. zn.
PK-1T 32/2008 nebola dosial’ pravoplatne skoncend. Z tohto zistenia ustavny sud
vychadzal.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 (dalej len
., Trestny poriadok”) z vykondvania ukonov trestného konania je vyluceny sudca...,

u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo



k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdanu cinnému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca... je vyluceny z vykondvania ukonov
trestneho konania, ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurdtor, policajt, spolocensky
zdastupca, obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca

poskodeného alebo spolocny zastupca poskodenych.

Podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na sude vysSieho stupia
je okrem vylucenia podla odseku 2 vyluceny sudca..., ktory sa zucastnil na rozhodovani
na sude nizsieho stupna, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluceny ten,
kto sa v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného

stupna.

Podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok moéze odvolanim napadnut

obzalovany pre nesprdavnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo
veci konal alebo rozhodol organ cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal

byt vyluceny z vykonavania uikonov trestneho konania.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze podla platnej pravnej Gipravy trestného procesu pred
vSeobecnymi sudmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva su zavazné procesné
pochybenia sudcov doévodom aj na namietku ich zaujatosti (stazovatel ju vyuzil),
na podanie odvolania (§ 306 anésl. Trestného poriadku) i na podanie dovolania (§ 368

a nasl. Trestného poriadku).



V danej veci je potrebné uviest, Ze odvolanie a dovolanie eSte stale staZovatel'ovi
umoziuju (samozrejme, za predpokladu, ze k jeho odstdeniu realne dojde) ucinne namietat’
vSetky z4vazné procesné pochybenia, atym aj pripadnt zaujatost sudcu spojent
so stazovatelovym tvrdenim o poruSeni zdsady prezumpcie neviny. Ved jednym
zo zakonnych dovolacich dévodov je prave skutocnost, ze vo veci rozhodoval sudca, ktory
mal byt vylaeny =z vykondvania ukonov trestného konania. Z toho vyplyva,
ze su to v prvom rade vSeobecné sudy, ktoré st opravnené aj povinné poskytnut’ ochranu
pravam st’azovatel'a, a nie Gstavny sud v konani o staznostiach. Pravomoc tstavného sudu
je pri ochrane zakladného prava kazdého ucastnika konania pred vSeobecnym sudom
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (obdobne

napr. III. US 57/06).

Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zdver ustavného sidu o tom, Ze staznost’

je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu na jej prerokovanie.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009



