SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 143/05-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
v konani o staznosti L. E., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. M. P., B., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Povazska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 1340/92, za tcasti Okresného sudu Povazska

Bystrica, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo L. E. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Povazska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 1340/92 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Povazska Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 1340/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.L.E. priznéava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Povazskd Bystrica

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny uhradit L. E. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) na ucet jeho

pravneho zastupcu advokata JUDr. M. P., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 143/05 z 18. maja 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' L. E. (d’alej len ,staZzovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny siud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 1340/92.

Zo staznosti doplnenej vyjadrenim zo 16. augusta 2005 vyplyva, ze staZzovatel’ podal

24. marca 1992 okresnému sudu navrh, ktorym sa doméhal vydania nehnutel'nosti.

Stazovatel' uviedol, ze ku dilu podania staznosti ustavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.

V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,

ze postupom okresného sidu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 uUstavy, asicasne ziadal, aby mu ustavny sud

priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr. 434/05 doru¢enym ustavnému sudu 1. jula 2005, v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,,... ide o zlozZity restitucny spor. Prietahy v konani sposobil samotny navrhovatel,
ktory podal na sud nejasny ndvrh, tento neupravil a az sud musel vykonat ohliadku aby
vysSpecifikoval nehnutelnost. Tym az po viac ako roku viastne navrhovatel’ za pomoci sudu
predlozil riadny ndvrh. Dalsie konania boli poznacené neucastou navrhovatela
na pojednavaniach, jeho nespoluprdacou, co bolo zavinené aj jeho advokatkou a neskor jeho
zdravotnym stavom. Taktiez v priebehu konania sa menil okruh ucastnikov a v dosledku
zachovania procesnych postupov tym doslo k predlzovaniu konania. Naviac, ucastnici

opakovane Ziadali poskytniit lehotu na mimosudnu dohodu a jej predlZenie.

Ustavny sad so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 1340/92 ustavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 24. marca 1992 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatela ,,... na povinnost
odporcu uzavriet' s navrhovatelom dohodu o vydani veci podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. “,

- 2. aprila 1992 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 2 mesiacov ,,... riadne
doplnil navrh a zaslal potrebné doklady “,

- 2. aprila 1992 stazovatel’ predlozil okresnému sudu cast’ pozadovanych dokladov
vzt'ahujucich sa k predmetnému sporu,

- 3. juna 1992 okresny sud nariadil termin pojednavania na 4. august 1992,



- pojednavanie uskuto€nené 4. augusta 1992 bolo z dovodu netcasti odporcu, ktory
mal dorucenie vykazané, odrocené na 15. september 1992, pricom odporca bol na dalSie
pojednavanie predvolany pod hrozbou ulozenia pokuty, resp. predvedenia,

- pojednavanie uskutoCnené 15. septembra 1992 bolo odroené na neurcito
za ,,ucelom vykonania ohliadky na mieste samom za ucasti znalca zememeraca “, okresny
sud uznesenim z 2. oktobra 1992 ustanovil znalca z odboru ,,zememeracstva “,

- 17. decembra 1992 okresny sud vyzval pravnu zastupkyniu stazovatela, aby blizSie
Specifikovala podany navrh,

- na zadklade ohliadky uskuto¢nenej 25. juna 1993 na mieste samom bol ustanovenou
znalkyniou okresnému sudu predloZeny ,,znalecky nakres “,

- 28. septembra 1993 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela, aby pod
,, hrozbou zastavenia konania “ upravila podany nédvrh,

- 26. oktobra 1993 bol okresnému sidu doruceny upraveny navrh st'azovatela,

- 27. oktobra 1993 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. november 1993,

- pojednavanie uskutocnené 29.novembra 1993 bolo okresnym sudom odrocené
na neur¢ito ,,za ucelom vyhotovenia GP znalcom zememeracom “,

- 14. decembra 1993 sa na okresny siad na predvolanie dostavila ustanovena
znalkyiia, ktorej bolo ulozené vyhotovit' geometricky plan, priCom znalkyna poZziadala
okresny sud o uskuto¢nenie opakovanej ohliadky na mieste samom,

- 16. marca 1994 okresny sud nariadil ohliadku na mieste samom na 20. maj 1994,

- 20. m4ja 1994 sa uskutocnila ohliadka na mieste samom a znalkyni bolo ulozené
predlozit’ geometricky plan v lehote 40 dni,

-27.jula 1994 znalkyiia poziadala okresny sud o prediZenie lehoty na predlozenie
geometrického planu o 30 dni z dovodu Cerpania dovolenky,

- 30. augusta 1994 znalkyna predloZila okresnému sidu geometricky plan,

- 12. septembra 1994 okresny sud zruSil pdvodne urCeny termin pojednavania
10. oktobra 1994 a nariadil d’alsi termin pojednévania na 25. oktdber 1994,

- pojednavanie uskutocnené 25. oktobra 1994 bolo odrocené na neurcito z dovodu,
ze ,, Zastupca odporcu oznamil, Ze s navrhovatelom uzavru dohodu o vydani pozemku
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a zastupkyna navrhovatela oznamila, Ze potom zoberu navrh spdt’*,



- 8. decembra 1994 bolo okresnému sidu pravnou zastupkynou stazovatela
potvrdené, ze s odporcom bude uzavretd mimosudna dohoda a nasledne bude navrh vzaty
spét,

-na urgenciu okresn¢ho sudu pravna zastupkyna stazovatela 22. februdra 1995
oznamila, Ze mimosidna dohoda nie je uzavretd, ale je mozné, Ze k jej podpisaniu
v dohl'adnej dobe dojde,

- 1. marca 1995 okresny sud nariadil pojedndvanie na 11. april 1995, priCom pravna
zastupkyna stazovatela 7. marca 1995 poziadala o ,,odrocenie terminu pojedndvania‘
z dovodu kolizie terminov s inym pojedndvanim na Krajskom stde v Bratislave,

- pojednavanie uskutocnené 18. aprila 1995 bolo odrocené na neurcito z dovodu,
ze obaja ucastnici vyhlasili, ze bol vypracovany navrh dohody o vydani nehnutelnosti,
priCom pravnej zastupkyni stazovatel'a bolo ulozené, aby vysledok mimosudneho rieSenia
sporu oznamila okresnému stidu v lehote 10 dni,

-vo vyjadreni z 19. aprila 1995 oznaCenom ako ,,zmena stanoviska odporcu*
odporca oznamil nesthlas s uzavretim mimosudnej dohody a navrhol pokra¢ovat’ v sidnom
spore,

- 3. maja 1995 okresny sud nariadil pojednavanie na 12. jin 1995, pricom pravna
zastupkyna stazovatel'a poziadala o odroCenie pojednavania z dovodu pobytu stazovatel’a
na lieCeni,

- pojednavanie uskutoCnené 8. augusta 1995 bolo odrocené na 11. august 1995
za ucelom vyhlésenia rozsudku,

- okresny sud 11. augusta 1995 vyhlasil rozsudok, ktorym ulozil odporcovi vydat
stazovatel'ovi spornu nehnutelnost’,

- pisomné vyhotovenie rozsudku z 11.augusta 1995 bolo pravnou zastupkynou
stazovatel’a prevzaté 1. jala 1996 a odporcom 2. jila 1996,

- 16. jula 1996 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu proti rozsudku,

- 16. oktobra 1996 okresny sud predlozil spis spolu s odvolanim na rozhodnutie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici,

- 6. novembra 1996 zrusil Krajsky sud v Banskej Bystrici na pojednavani rozsudok

okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,



- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 1996 bolo okresnému
sudu dorucené 18. novembra 1996,

- 7. marca 1997 okresny sud predvolal na vysluch pravnu zastupkynu st'azovatel’a,

- 31. jula 1997 okresny sud nariadil termin pojednavania na 22. september 1997,

- 5. septembra 1997 a 11. septembra 1997 obaja ucastnici, resp. pravni zastupcovia
ospravedlnili svoju neti€ast’ na pojednédvani a ziadali nariadit’ d’al$i termin pojednévania,

- pojednavanie uskutocnené 28. oktobra 1997 bolo odrocené na 15. december 1997
za ucelom predlozenia dokazov zo strany st'azovatela,

- pojednavanie uskutocnené 15. decembra 1997 bolo okresnym stidom odrocené
,,za ucelom opdtovného predvolania ucastnikov“, priCom pravna zastupkyna stazovatel’a sa
nedostavila ,,z pracovnych dovodov* ,

- vo vyjadreni doru¢enom okresnému stdu 15. decembra 1997 odporca ospravedInil
svoju neucast’ na pojednavani a Ziadal, aby ,,sud uloZil navrhovatelovi predlozit dokazné
prostriedky, ktorymi ma vyvratit odporcovu namietku prekluzie naroku *,

- pojednavanie uskuto¢nené 13. janudra 1998 okresny sud odrocil na 15. januar 1998
,,za ucelom vyhldasenia rozhodnutia “,

- 15. januara 1998 okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom d’alSieho
dokazovania,

- 8. aprila 1998 okresny stud nariadil pojednavanie na 26. ma;j 1998,

- pojednavanie uskuto¢nené 26. maja 1998 okresny sud odrocil na 29. maj 1998
,,za ucelom vyhlasenia rozhodnutia “,

- pojednavanie uskutocnené 29.méja 1998 okresny sid odroc¢il na neurcito
,,za ucelom vypocutia navrhovatela prostr. doziadaného sudu Bratislava 2,

-22.jtna 1998 odporca oznamil okresnému sudu, ze 1.junom 1998 vstupil
do likvidacie,

-25.j0na 1998 bol spis dorueny doziadanému Obvodnému sudu Bratislava 2
(d’alej len ,,doziadany sud*),

- 25. januara 1999 sa uskutocnil na doZiadanom sude vysluch stazovatela,

- 15. marca 1999 okresny sud zmenil nariadeny termin pojedndvania na 10. maj

1999,



- pojednavanie uskutocnené 10. mdja 1999 bolo odrocen¢ na 25. maj 1999 za ucelom
,,opdtovného predvolania znalkyne a navrhovatela “,

- pojednavanie uskutocnené 25.mdja 1999 bolo odrocené za ucelom opédtovného
predvolania Gc€astnikov (stazovatel’ sa nedostavil),

- 18. novembra 1999 okresny sud nariadil termin pojednavania na 10. januar 2000,

- pojednavanie uskutocnené 10. januara 2000 bolo odro¢ené na 13. januar 2000
za Ucelom vyhléasenia rozhodnutia,

- 13. januara 2000 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym zaviazal odporcu uzavriet
dohodu o vydani nehnutel'nosti,

- 6. marca 2000 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcu proti meritdrnemu
rozsudku,

- 25. aprila 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'a k odvolaniu
odporcu,

- 16. maja 2000 bol spis spolu s odvolanim doruceny na rozhodnutie Krajskému stdu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*),

- 26. marca 2001 stazovatel poziadal odvolaci sud o informaciu, v akom S§tadiu
sa nachadza odvolacie konanie,

- uznesenim z 30. novembra 2001 dorucenym okresnému sudu 6. februara 2002
krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- okresny sud 14. februara 2002 a opakovane 2. aprila 2002 vyzval stazovatela
na vyjadrenie k odporcom namietanej prekluzii naroku ana presni Specifikidciu petitu
navrhu,

- 18. aprila 2002 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatela,

- pojednavanie uskutocnené 3. juna 2002 okresny std odroc¢il na 20. jin 2002,

- pojednavanie uskuto¢nené 20. juna 2002 bolo okresnym sidom z dévodu netcasti
ucastnikov odrocené na 19. august 2002 ,,za ucelom opdtovneho predvolania pod hrozbou
pokuty

- pojednavanie uskuto¢nené¢ 19. augusta 2002 bolo okresnym sidom odrocené
na neurcito na zaklade vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu, ktora uviedla: ,, Po tom, ako

som prevzala zastupovanie tohto sporu, som zistila, medzicasom odporca kupnou zmluvou



odpredal spornu parcelu firme D., a. s., B. Preto sa domnievam, Ze odporca stratil pasivnu
legitimaciu a bude na mieste, aby doslo k zamene ucastnikov.

- pravna zastupkyna stazovatela poziadala okresny sud névrhom doru¢enym
16. oktobra 2002, aby pripustil pristapenie d’alSieho ucastnika do konania,

- 24. januara 2003 bolo okresnému sudu ozndmené, Ze novy ,, prdavny nastupca*
(dalej len ,,odporca v 2. rade®) nevidi dovod na vratenie, resp. vydanie Zalovaného
pozemku,

- 3. februdra 2003 st’azovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamil, ze Ziada,
aby okresny sud vyhlasil zmluvu o prevode nehnutelnosti v rozsahu zalovaného naroku
uzavretl medzi odporcom a odporcom v 2.rade za neplatni a nasledne, aby odporca
v 2. rade vydal stazovatel'ovi Zalovanu nehnutel'nost’,

- pojednavanie uskutocnené 3. marca 2003 bolo okresnym sudom odrocené z dévodu
poskytnutia moZznosti na uzavretie mimosudnej dohody, o ¢o poziadal odporca v 2. rade,

- pojednavanie uskuto¢nené 6.m4aja 2003 bolo okresnym sidom odrocené
na neurcito s tym, ze ucastnikom bola poskytnutd 60-dilova lehota na uzavretie mimosudne;j
dohody,

- 18. augusta 2003 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko st'azovatela, ktory
poziadal o pokracovanie v spore, pretoze nesthlasi s navrhom mimosudnej dohody,

- 3. septembra 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. oktdéber 2003,

- 27. oktobra 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil
na 15. december 2003 z dévodu neucasti ucastnikov, pricom tito svoju neucast vopred
ospravedlnili,

- pojednavanie uskutocnené 15. decembra 2003 okresny sud odrocil na 3. februar
2004 za ucelom ,, vypocutia navrhovatela a vyZiadania si rozhodnutia z banského uradu

- pojednavanie, ktoré sa malo wuskuto¢nit’ 3. februdra 2004, bolo prerocené
na 23. februar 2004,

- pojednavanie uskutonené 23. februdra 2004 bolo odrocené na 26. februar 2004
za Ucelom vyhléasenia rozhodnutia,

- na pojednavani uskutocnenom 26. februara 2004 okresny sud vyhlasil rozsudok,

ktorym zaviazal odporcu v 2. rade uzavriet dohodu o vydani nehnutel'nosti,



- 28. maja 2004 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie odporcu v 2. rade proti
meritornemu rozsudku,

- vyzvou z 2. juna 2004 okresny std vyzval odporcu v 2. rade na thradu poplatku
za odvolanie, ktord bola realizovana 18. juna 2004,

- 17. jina 2004 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie odporcu v 1. rade proti
meritornemu rozsudku,

-vyzvou z 25.jana 2004 okresny sud vyzval odporcu v 1.rade na zaplatenie
poplatku za odvolanie, ktora bola realizovana 12. jula 2004,

- 13. augusta 2004 bol krajskému sidu postipeny spis spolu s odvolaniami proti
meritornemu rozsudku na rozhodnutie,

- uznesenim z 10. maja 2005 doru¢enym okresnému sudu 23. maja 2005 krajsky sad
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,

- 28. jina 2005 okresny sud nariadil pojednévanie na 26. jul 2005.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze jeho ostatnym ukonom bolo pojednavanie

uskuto€nené 21. novembra 2005, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
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V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny prihliada v ramci
prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatela (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Gstavny sud bral do ivahy skutkovy
stav a platni pravnu Upravu relevantnii pre rozhodnutie, ako aj charakter veci, pricom
na zaklade tychto hladisk predmetné konanie o vydanie nehnutelnosti z titulu restitlcie
je mozné hodnotit’ ako pravne i skutkovo zloziti vec najmid vzhladom na nutnost
rozsiahleho dokazovania. Treba vSak konstatovat, Ze celkovd doba konania (névrh bol
okresnému sidu dorudeny 24. marca 1992) predstavuje viac ako 13 rokov. Takato dizka
konania je aj za akceptacie pravnej a faktickej naro¢nosti veci neprimerand a z ustavného

hl'adiska neakceptovatel'na.

2. Spravanie st'azovatel'a ako castnika konania v procesnom postaveni navrhovatel’a
prispelo k predlzeniu doby prerokovania uvedenej veci okrem iného aj v dosledku

nedostatkov podaného névrhu, ktorym konanie zacalo (24. marec 1992).

Okresny sud stazovatel'a opakovane vyzyval (2. aprila 1992 a 17. decembra 1992),
aby podany navrh riadne doplnil, pripojil potrebné doklady, resp. aby ndvrh blizsie
Specifikoval. Tretou vyzvou z 28. septembra 1993 okresny sud pozadoval odstranenie

nedostatkov nadvrhu pod hrozbou zastavenia konania.

K prediZeniu priebehu konania doglo aj v dosledku Ziadosti ucastnikov o poskytnutie
lehoty za uc€elom uzavretia mimosudnej dohody. O moznosti uzavretia mimosudnej dohody
pravna zastupkyna stazovatela informovala okresny sud 8. decembra 1994, 22. februdra
1995 a 18. aprila 1995, ked’ ucastnici konania zhodne vyhlasili, Ze bol vypracovany navrh
dohody o vydani nehnutelnosti, ktory vzapati 19. aprila 1995 odporca uz neakceptoval

a Ziadal pokracovat’ v sidnom konani.

K dalSiemu predlzeniu priebehu konania doslo aj v stvislosti s tym, ze stazovatel

sa viackrat nezacastnil nariadenych pojednavani (15. septembra 1992, 15. decembra 1997,
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10. maja 1999, 25. maja 1999 a 10. januara 2000), pricom pojednavania boli z tohto dovodu

odrocené.

V neposlednom rade priebeh konania sa spomalil aj preto, ze 16. oktobra 2002
pravna zastupkyna stazovatela poziadala okresny sud, aby umoznil pristipenie d’alSieho
ucastnika do konania, a 3. februara 2003 rozsirila podany navrh o poziadavku, aby konajtci
sud rozhodol aj o neplatnosti zmluvy o prevode nehnutel'nosti, ktorej vydania sa staZzovatel

v napadnutom konani domaha.

Ustavny sud na zdklade uvedenych skutocnosti povaZoval spravanie stazovatela
v posudzovanom konani za okolnost, ktord vyznamnym sposobom prispela k predlzeniu

doterajSej doby prerokovania predmetnej veci.

Nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach navrhu na zacatie konania (ktoré
brania sudu konat arozhodnit’ vo veci samej), nereSpektovanie vyziev sudu, pripadne
neodovodnena neucast na pojedndvani zo strany ucastnika konania namietajuceho
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
v suidnom konani patria medzi okolnosti, na ktoré ustavny sud prihliada pri posudzovani

tvrdenia o poruseni oznadeného zékladného prava (napr. 1. US 55/02).

Na druhej strane tstavny sud opakovane judikoval, Ze nedostatky Zaloby (ndvrhu
na zadatie konania) ani iné skutoénosti na strane stazovatela majiice vplyv na predizenie
doby konania samy o sebe nevylucuji zodpovednost’ sidu na zbytocné prietahy v konani
sposobené jeho nespravnym ¢i neefektivnym postupom, alebo dokonca necinnost’ou

(napr. I11. US 193/03).

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, bol postup okresné¢ho sudu v spore. Z obsahu predlozené¢ho spisu
ustavny suad zistil, ze doterajsi priebeh konania je poznaCeny neefektivnostou
a nesustredenost'ou postupu okresného sudu, ktory nesmeroval k odstrdneniu pravnej

neistoty stazovatel'a. Dalej istavny sud zistil v doterajsom priebehu konania aj neprimerane
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dlhé odstupy (necinnost) medzi jednotlivymi ukonmi v niektorych jeho obdobiach.

Ide o tieto ¢asové useky:

-od 17. decembra 1992 (vyzva okresné¢ho sidu pravnej zastupkyni stazovatela),
do 25. juna 1993 (uskutocnenie ohliadky na mieste samom);
-od 11. augusta 1995 (vyhlasenie rozsudku vo veci samej), do 1. jula, resp. 2. jula

1996 (pravna zéastupkyna st'azovatel'a a odporca prevzali rozsudok).

Neefektivnost’ postupu okresného sudu spociva predovsetkym v tom, Ze vSetky tri
dosial’ realizované meritérne rozhodnutia vo veci samej odvolaci sud zruSil uzneseniami
7o 6. novembra 1996, 30.novembra 2001 a 10. maja 2005 avec mu vratil na dalSie
konanie. Dévodom na zruSenie rozhodnutia vo vSetkych pripadoch bol nedostato¢ne zisteny

skutkovy stav a v druhom a tretom pripade aj procesné pochybenia okresného studu.

Ako nesustredeny postup vyhodnotil ustavny sud vsulade so svojou
predchadzajucou judikatrou (napr. IV. US 133/03) to, e okresny sud pojednavania
uskutocnené 13. janudra 1998 a 26. méja 1998 odrocCil za Ucelom vyhlasenia rozsudku,

pri¢om rozsudky nevyhlésil a v konani pokracoval.

Bez ohl'adu na uvedené nedostatky a pochybenia okresného sudu v napadnutom
konani ustavny std povazuje za potrebné uviest’, Ze od stazovatela nemoZzno opravnene
ziadat, aby cakal na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa rieSi jeho narok na vydanie
nehnutelnosti vyplyvajici z reStituéného zakona, a teda rozhodnutie ma pre neho
mimoriadny vyznam, taku neprimerane dlhu dobu (konanie v sii¢asnosti prebieha uz viac

ako 13 rokov).

Uz vo svojej predchadzajucej judikature ustavny sad poukazal na to,
ze o neefektivnosti procesnych ukonov okresného sudu sved¢i skutocnost’, ked” meritorny
rozsudok je odvolacim stidom zruSeny z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu
(napr. IV. US 400/04, IV. US 82/05), a stasne hodnotil neprimerane dlhy priebeh konania
ako neprijatel'ny z ustavnopravneho hl'adiska (napr. IV. US 260/04).
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Uvedeny postup okresn¢ho sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného stdu v konani, ktoré je na fiom vedené pod sp.zn. 5 C 1340/92, doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava staZzovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava staZzovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

IV.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ,,Ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha®. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia v sume 1 000 000 Sk, ¢o odovodnil tym, ze ,,... uplatinuje narok na ochranu
zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov v spore, ktorého doterajsie trvanie

nemozno nicim, najmd skutkovou a pravnou zloZitostou ospravedinit. Nemozno spravodlivo
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Ziadat, aby stazovatel cakal na vysledok sudneho sporu takmer 12 rokov a aby po takej
dobe bol stav konania taky, ako je v pripade staZovatela. StaZovatel oprdavnene z takéhoto
postupu Okresného sudu Povazska Bystrica pocituje krivdu a beznadej. Vychddzajuc z tohto
pohladu na poziciu stazovatela, principov spravodlivosti a sposobu zavisenia ochrany
zakladnych prav kazdej opravmnenej osoby, stazovatel Ziada primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk (slovom Jedenmilionkorunslovenskych), ktoré
je Okresny sud Povazskd Bystrica povinny zaplatit' stazovatelovi a ktoré je primeranou

satisfakciou spojenou s porusenim zakladného prava stazovatela “.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

V suvislosti s tym zohladnil Gstavny std pri uréeni vysky primeraného finan¢ného
zadostuCinenia na jednej strane pochybenia okresného sudu, ktoré st podrobne
vyhodnotené v radmci analyzy postupu okresn¢ho stidu podla treticho kritéria, no su€asne
prihliadal aj na podiel stazovatel'a na spomaleni priebehu konania uvedeny vo vyhodnoteni

podl'a druhého kritéria.
Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stidu v pravnej veci stazovatel'a

vedenej pod sp.zn. 5 C 1340/92, berGc do uvahy uvedené okolnosti pripadu, ako aj

skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne
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skon¢ené, Ustavny sud povaZoval priznanie sumy 80 000 Sk za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokdtom JUDr. M. P.
Ustavny sud pri rozhodovani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk. Uhradu priznal
za dva utkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej
podanie) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska*)
vo vySke 2501 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a2x 150 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznana uhradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p ] y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2005
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