SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 39/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbeZzne prerokoval staznost M. V., t. €. vo vizbe, ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava podl'a ¢l. 15 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 8. februdra
2007 dorucen¢ podanie M. V., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), oznaené ako ,,Ndvrh
na zacatie konania vo veci uznania clanku 15 odstavec 2 zakladnej Listiny prav a slobod -
Ustava SR vo vztahu k tetovaniu tela“. Za odporcu oznadil stazovatel’ vo svojom podani
Slovensku republiku, zastupenu generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky. Z obsahu

¢

jeho podania (d’alej len ,,staznost™) tistavny sud usudil, Ze zdmerom st’azovatela bolo podat’
staznost proti porusovaniu zakladnych prav aslobod podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).



Staznost’ stazovatela v predlozenom zneni neobsahovala néleZitosti ustanovené
v § 20 av § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®), a preto ho tstavny sud 8. marca
2007 vyzval, aby svoju staznost’ doplnil o chybajuce nalezitosti, pricom ho poucil, aké
nalezitosti musi obsahovat kvalifikovana staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Na
doplnenie staznosti urcil Ustavny sid vo svojej vyzve stazovatelovi 15-dilova lehotu
a zaroven ho poucil, Ze ak na vyzvu Gstavného sudu v urcenej lehote nezareaguje a nedoplni
svoju staznost’ o chybajliice nalezitosti, ustavny sud jeho staznost’ odmietne podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel svoju staznost’ v lehote urCenej ustavnym sudom a ani do dna

predbezného prerokovania st'aznosti nedoplnil.

I1.

Ustavny sud névrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sid pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatela konstatoval, Ze
neobsahuje nalezitosti kvalifikovanej staznosti podl'a § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude,
a to napriek tomu, Ze Ustavny sid vyzval stazovatela, aby v urcenej lehote svoju staznost’

doplnil o chybajice ndlezitosti a zdroveit ho poucil, Zze ak na vyzvu ustavného sudu



v ur¢ene] lehote nezareaguje asvoju staznost’ nedoplni, Ustavny sad jeho staZznost’

odmietne.

Na zaklade toho ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stide pre nesplnenie zédkonom predpisanych
nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2007



