SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 136/2014-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 13. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
vkonani o staznosti M. T., zastipeného advokidtom JUDr. Milanom Galandom,
Veternicova 12, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn. 24 C 34/2007 a sp. zn. 28 C 49/2007 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn. 24 C 34/2007 a sp. zn. 28
C49/2007 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn. 24 C 34/2007
asp.zn. 28 C49/2007 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. M. T. priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit M. T. trovy konania v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Milana Galandu, Veternicova 12, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
sp. zn. I11. US 136/2013 z 19. februara 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ M. T. (dalej len ,,st'aZovatel*) v Casti, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. sp. zn. 24 C 34/2007 a sp. zn. 28 C
49/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konania“).

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3869/2013 (doruc¢enym ustavnému stdu 9. decembra 2013), v ktorom sa okrem
iného uvadza:

,, Konanie sp. zn. 24 C 34/2007 - navrhovatel: M. T...; odporca: Ministerstvo
zdravotnictva SR..., predmetom sporu je nahrada mzdy za obdobie od 01. 01. 2004 do 25.
05. 2006. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava IlI sp. zn. 24 C



34/2007 zo dna 15. 10. 2013. Zdakonnou sudkynou vo veci je JUDr. Tatiana Buchvaldova. V
prilohe zasielam zoznam procesnych ukonov v priebehu celého konania...

Navrhovatel podal navrh na tunajsi sud dna 05. 03. 2007,

- dna 07. 03. 2007 zaslal sudu doplnenie navrhu

- dna 12. 03. 2007 bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku

- dna 15. 03. 2007 Ziadal o oslobodenie sudneho poplatku

- dna 26. 04. 2007 bol navrh dorucovany na vyjadrenie odporcovi

- dna 08. 06. 2007 vyjadrenie odporcu...

- dna 25. 10. 2007 bolo konanie uznesenim 24 C/34/07-54 prerusené z dovodu
konania na KS v Bratislave 1 S/385/06

- dna 19. 11. 2007 navrhovatel podal odvolanie a 20. 11. 2007 bolo odvolanie
dorucované PZO

- dna 15. 01. 2008 bol spis predlozeny na KS v Bratislave

- uznesenim KS v BA — 6 Co/22/08-76 zo dna 27. 03. 2008 bolo prvostupinove
rozhodnutie potvrdené a spis bol vrateny 02. 04. 2008

- uznesenim 24 C/34/07-86 zo dna 26. 08. 2009 sud v konani pokracoval a konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil

- odvolanie navrhovatela podané 05. 10. 2009

- dna 08. 10. 2009 odvolanie dorucované na vyjadrenie PZO

- dna 24. 11. 2009 spis postupeny na KS v Bratislave

- Krajsky sud uznesenim 7 Co/284/2009-97 zo dna 16. 12. 2009 prvostuprnové
uznesenie potvrdil a spis bol vrateny 18. 01. 2010

- uznesenim zo dna 03. 02. 2010 prvostupnovy sud vratil navrhovatelovi zaplateny
sudny poplatok...

- dna 16. 02. 2010 navrhovatel podal dovolanie na Najvyssi sud SR

- dna 16. 02. 2010 dorucované dovolanie odporcovi

- spis predlozeny 14. 04. 2010 na NS SR

spis vrdateny bez rozhodnutia 05. 05. 2010 a opdtovne predlozeny 04. 06. 2010
na NS SR
22. 07. 2010 spis vrateny z NS SR, NS SR uznesenim 4 Cdo 128/2010 uznesenie...

o zastaveni konania v spojeni s uznesenim KS BA - tieto zrusil...



dna 30. 07. 2010 podal navrhovatel’ navrh na zmenu petitu

dna 26. 08. 2010 sud uznesenim 24 C/34/2007 rozhodol v zmysle § 95 O. s. p.
a sucasne bol vyzvany vyzvou zo dna 26. 08. 2010 na upresnenie Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov v intencidch uznesenia NS SR a navrhovatel
bol vyzvany na predlozenie dokladov k Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov uznesenim z ¢. [. 140 z 26. 10. 2010 nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov a 23. 11. 2010 podal navrhovatel odvolanie

dna 29. 11. 2010 bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku

dna 06. 12. 2010 bol spis predlozeny na rozhodnutie KS BA o odvolani

dna 03. 03. 2011 dorucené potvrdzujuce uznesenie KS BA,

dna 07. 03. 2011 bolo dorucené uznesenie KS BA

uznesenim z 21. 03. 2011 bolo konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavené

dna 25. 03. 2011 navrhovatel zaplatil sudny poplatok

uznesenie z 31. 03. 201 1- bolo zrusené uznesenie o zastaveni konania

dna 21. 06. 2011 bolo nariadené pojedndvanie na T: 29/9/201 1

pojednavanie dna 29/9/2011

pojednavanie dna 22/11/2011

dna 22. 11. 2011 na pojedndvani odporca Ziadal konanie prerusit z dovodu
prebiehajuceho konania 28 C /49/2007

uznesenim z 01. 12. 2011 navrh na prerusenie konania zamietnuty

pojednavanie 01/3/2012

pojednavanie 17/4/2012

pojednavanie dna 17/4/2012, kde prebiehal vysluch svedkov a navrhovatel
sa nedostavil bez predchadzajuceho ospravedinenia

pojednavanie 31/5/2012

pojednavanie 11/9/2012

pojednavanie 11/9/2012 bolo odrocené z dovodu nahleho umrtia manzela PZO
dna 07. 11. 2012 vytycené pojednavanie na dalsi termin: T: 15/1/2013

dna 15. 01. 2013 na pojedndvani doslo k uznaniu naroku co do zdkladu,

navrhovatel sa na pojednavanie bez predchadzajiceho ospravedinenia nedostavil



- pojednavanie 12. 02. 2013, na ktorom doslo k cCiastocnému spdtvzatiu navrhu
z dovodu vznesenej namietky premlcania a pojednavanie bolo odrocené z dovodu
zistovania vysky cistého funkcéného platu za uplatnené obdobie, nakolko odporca
navrhoval uzatvorenie sudneho zmieru,

- pojednavanie 05/3/2013 a dopyt na socialnu poistoviiu 13. 02. 2013, pricom
navrhovatel dorucil dalsiu zmenu navrhu, o ktorej sud rozhodol

- dna 15. 03. 2013 ozndmené sudu, ze dna 13. 03. 2013 odporca poukazal
navrhovatelovi Cisty funkcny plat, ktory bol predmetom konania 24 C/34/2007, ale
aj v konani 28 C/49/2007,

- pojednavanie 26. 03. 2013 - navrh odporcu na uzatvorenie sudneho zmieru,
navrhovatel’ Ziadal pojednavanie odrocit za ucelom dohody o obsahu sudneho
zmieru

- pojednavanie 21. 05. 2013, na ktoré sa navrhovatel’ nedostavil a na ¢. I. 374
sa telefonicky ospravedinil, avsak doklad o ucasti na pojednavani 1 T/120/2006
na OS BA IV nepredlozil

- pojednavanie 20. 06. 2013 sa navrhovatel’ nedostavil, predvolanie mal vykazané
uloZenim na poste, z pojedndvania sa neospravedlnil,

- termin pojednavania dna 10/9/2013, kde navrhovatel bol opditovne nepritomny,
telefonicky sa ospravedinil z dovodu zlého zdravotného stavu, avsak, potvrdenie
lekadra nedolozil

- termin pojednavania 15/10/2013 - navrhovatel sa opdtovne nedostavil,
z pojedndvania sa neospravedlnil, sud vo veci vyhlasil rozsudok

- dna 12/11/2013 - rozsudok vypracovany, dna 13. 11. 2013 rozsudok expedovany...

Sp. zn. 28 C 79/2007 - ucastnikom konania su - navrhovatel: M. T...; odporca:
Ministerstvo zdravotnictva SR..., predmetom konania je nahrada mzdy za obdobie od 25.
06. 2006 do 15. 02. 2007. Zakonnou sudkynou vo veci je JUDr. Bedta Farkasova. Vo veci je
vytyceny termin pojednavania na den 21. 02. 2014...

V pravnej veci... pod ¢. k. 28 C 49/2007 sa realizovali nasledovné procesné uikony:

-navrh podany na sud dna 7. 3. 2007



upravou sudcu zo dna 15. 3. 2007 navrhovatel bol vyzyvany na zaplatenie
sudneho poplatku

dna 29. 3. 2007 bol vydany platobny rozkaz, voci ktorému podal odpor odporca
dna 12. 4. 2007

podanim doslym sudu dna 26. 4. 2007 sa navrhovatel vyjadril k odporu

upravou zo dna 6. 6. 2007 bol navrhovatel vyzvany na upravu petitu ohladne
Specifikovania prislusenstva pohladavky, ¢o bolo doplnené 27. 6. 2007

upravou zo dna 8. 8. 2007 bol navrh dorucovany odporcovi

dna 25. 10. 2007 bol vytyceny termin pojednavania na den 14. 12. 2007,
na ktorom pojedndvani doslo k zmene navrhu a bola navrhovatelovi ulozend
poriadkova pokuta, pojedndvanie bolo odrocené na T: 5. 2. 2008...

podanim doslym sudu dna 31. 12. 2008 navrhovatel zaslal opdtovnu zmenu
navrhu, ktord upravou sudcu zo dna 14. 1. 2008 bola dorucovanda odporcovi

na pojednavani dina 5. 2. 2008 bol vyhldseny rozsudok, voci ktorému navrhovatel’
podal podanim doslym sudu dna 11. 4 2008 odvolanie, ktoré bolo dorucované
odporcovi...

podané odvolanie navrhovatelom voci uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty
dna 16. 4. 2008 spolu s namietkou zaujatosti voci sudcovi

upravou zo dna 12. 6. 2008 bol navrhovatel vyzyvany na zaplatenie sudneho
poplatku za namietku zaujatosti

dna 9. 9. 2008 spis predlozeny na KS BA na rozhodnutie o namietke zaujatosti,
ktory bol bez rozhodnutia vrateny tunajSiemu sudu 22. 9. 2008

dna 3. 10. 2008 spis predlozeny KS BA na rozhodnutie o odvolani navrhovatela
voci rozsudku zo dna 5. 2. 2008

dna 5. 3. 2010 spis vrateny tunajSiemu sudu z KS BA, rozsudok zruseny a vrateny
na dalsie konanie, zrusené i uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty...

podanim doslym dna 28. 4. 2010 Ziadal navrhovatel rozhodnut vo veci

podanim doslym sudu dna 6. 5. 2010 navrhovatel zaslal zmenu navrhu
pojednavanie dia 3. 6. 2010 odrocené s prejednanim veci na T: 25. 6. 2010
podanie navrhovatela doslé sudu 10. 6. 2010 so vznesenou ndmietkou zaujatosti

voci konajucemu sudcovi



pojednavanie dina 25. 6. 2010 odrocené z dovodu vznesenej namietky zaujatosti
a na jej zotrvani z dévodu procesnych uikonov sudcu

dna 25. 6. 2010 spis predlozeny KS BA na rozhodnutie o namietke zaujatosti,

spis vrateny tunajSiemu sudu z KS BA dna 7. 9. 2010

upravou zo dna 16. 9. 2010 bol vytyceny TP: na den 9. 10. 2010

na pojednavani dna 9. 10. 2010 bola navrhovatelovi dvoma uzneseniami ulozenda
poriadkova pokuta, pojednavanie bolo odrocené s riadnym prejednanim veci
naT:10.12.2010

na pojednavani dna 10. 12. 2010 bola pripustena zmena navrhu a vyhlaseny
rozsudok, voci ktorému podal dna 28. 1. 2011 navrhovatel’ odvolanie dna 31. 1.
2010 doplnok k odvolaniu, ktoré boli dorucované odporcovi dna 1. 2. 2011, dia
31. 1. 2011 podal navrhovatel i odvolanie proti uzneseniam o ulozeni
poriadkovej pokuty zo dna 9. 10. 2010

dna 3. 2. 2011 bolo vydané tunajsim sudom opravné uznesenie

dina 8. 3. 2011 bol spis predlozeny KS BA na rozhodnutie o odvolaniach
navrhovatela

dna 8. 9. 2011 doslo k zmene zakonného sudcu

dna 27. 11. 2012 spis vrateny tunajSiemu sudu z KS BA, upravou zo dna 28. 11.
2012 dorucované uznesenie ucastnikom

upravou zo dna 17. 1. 2013 bol pripojeny spis tunajsieho sudu ¢. k. 24 C 34/07
z dovodu potreby oboznamenia sa s nim. Z dévodu zistenia novych skutocnosti
tym, zZe na pojednavani v tejto veci 15. 1. 2013 odporca uznal ndarok navrhovatela
s potrebou poskytnutia lehoty navrhovatelovi na vycislenia pohladavky,; sucasne
upravou zo dna 17. 1. 2013 bol odporca vyzvany na ozndamenie tykajuce sa
predpokladu mimosudnej dohody i v tomto spore

upravou zo dna 17. 4. 2013 bol vyzvany navrhovatel, ¢i medzi ucastnikmi doslo
k dohode, na zdaklade coho aby specifikoval pozadovanu istinu i s prislusenstvom,
nakolko zo spisu ¢. k. 24 C /34/2007 sud zistil Ze dna 13. 3. 2013 odporca zaplatil
navrhovatelovi cast’ pozadovaného naroku tykajuceho sa i tohto konania, pricom

ucastnici konania v konani 24 C /34/2007 Ziadali na pojedndvani dna 26. 3. 2013



pojednavanie odrocit' za ucelom dohody obsahu sudneho zmieru. Jednd sa
o totozny narok ucastnikov ako v konani 28 C /49/2007, avsak za odlisné obdobie.
upravou zo dna 23. 5. 2013 bol urgovany o oznamenie skutocnosti ako v uprave
zodna 17. 4. 2013
dna 23. 5. 2013 bol spis zapozicany KS BA ku konaniam 2 Co 225/2012,
2Co 226/2012
opdtovne pravny zastupca navrhovatela, ktory podanim doSlym sudu dna
25. 6. 2013 oznamil, Ze navrhovatelovi uz odporca nejaké ciastky uhradil, k comu
sa dokaze vyjadrit navrhovatel..
podanim zo dna 14. 10. 2013 Ziadal zastupca navrhovatela o oznamenie, kedy
bude vo veci konané a rozhodnuté s oznamenim zotrvdvania navrhovatela
na zalobe. Tunajsi sud oznamil dna 17. 10. 2013 navrhovatelovi zapozZicanie
spisu na KS BA
upravou zo dna 8. 11. 2013 tunajsi sud Ziadal KS BA o vratenie spisu, ktory bol
Sfyzicky vrateny dna 5. 11. 2013
upravou zo dna 22. 11. 2013 bol vo veci vytyceny TP na den 21. 2. 2014 s vyzvou
pre navrhovatela o presnu Specifikdaciu petitu navrhu s prihliadnutim

‘

na uhradenie casti naroku odporcom. *

Obsah suvisiacich spisov okresného stidu potvrdzuje tkkony uvedené v jeho vyjadreni

z 2. decembra 2013 a ustavny sud ich povazuje za preukézané.

K vyjadreniu okresného stdu stazovatel zaujal stanovisko podanim dorucenym

ustavnému stdu 31. marca 2014, v ktorom uviedol, Ze trva na Gstnom pojednavani.

Ustavny sud na zéklade Ziadosti stazovatela nariadil verejné Ustne pojednavanie

voveci na 13. méj 2014. Z verejné¢ho ustneho pojedndvania, ktorého sa stazovatel

zUcastnil, nevyplynuli Ziadne noveé skutocnosti vo vzt'ahu k prerokiivanej veci.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. IV. US 105/07, IV. US 90/2010, IV. US 327/2013).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 327/2013).



Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocCit’ len z dolezitych dévodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odroCenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria povazuje ustavny sud (obdobne ako
Eurdpsky sud pre l'udské prava — dalej len ,,ESLCP*) aj povahu prerokiivanej veci a jej

vyznam pre st'aZzovatela.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze spory o nahradu
nevyplatenych mzdovych narokov tvoria beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. Uvedeny nézor

sa podl'a ndzoru ustavného sudu v plnom rozsahu vztahuje aj na napadnuté konania, pricom
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ustavny sud poznamendva, Ze na zloZitost' veci nepoukdzal ani okresny sud vo svojom
vyjadreni k staznosti. V okolnostiach danych pripadov treba mat’ navyse na zreteli aj to,
ze predmetom preskiumavanych konani je existenénd vec (ndhrada mzdy), ktorej povaha
vyZaduje osobitni pozornost’ venovanu efektivnemu a rychlemu postupu stdu, aby bol
naplneny ucel stdneho konania, ¢o okrem iného znamen4, Ze vSeobecny siid ma povinnost’
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejSie prerokovand a
skoncend (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nati fyzicka osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. II. US 35/07,

IV. US 327/2013).

V tejto suvislosti ustavny sud nemohol prehliadnut’ ani to, Ze tieto veci sa pri svojom
napade na okresny sud zapisali do r6znych sidnych oddeleni (sendtov) a ze v dosledku toho
mali roznych zikonnych sudcov a okresny sud mohol vhodnou organizaciou cinnosti
na sude (napr. uz pri rozvrhu prace) predist’ tejto situacii a tiez pripadne vyuzit' zakonny
postup vyplyvajaci z § 112 ods. 1 OSP, podla ktorého ,,v zdujme hospodéarnosti konania
moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia
alebo sa tykaju tych istych ucastnikov®, pripadne zabezpecit’ lepsiu sicinnost’ konajucich

sudcov pri ziskavani potrebnych informécii (obdobne IV. US 221/03).

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika tychto sudnych konani je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutych konaniach mohlo dgjst’ k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Posudzujtiic spravanie stazovatela ako UcCastnika obidvoch napadnutych konani
Gstavny sad v preskimavanych veciach zistil isté prediZenie konania v dosledku
jeho procesnych tUkonov (opakované zmeny navrhov, vznesenie namietky zaujatosti
16. aprila 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 49/2007, nezaplatenie sidneho poplatku,
podavanie opravnych prostriedkov proti procesnym rozhodnutiam okresného sudu

o preruSeni konania, zastaveniu konania, proti rozsudku vo veci samej a podobne), ich
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dopad na priebehy konani vSak nemozno povazovat' za taky, ktory by podstatnejSim

sposobom ovplyvnil ich dizku.

Stazovatel'ovi vSak mozno pricitat, ze svojim spravanim tiez prispel k celkove;j
doterajej dizke konania vedenej pod sp. zn. 24 C/34/2007, pretoze ako tlastnik konania
sa bez ospravedlnenia alebo bez predlozenia relevantnych dokladov nezucastnil viacerych
pojedndvani nariadenych okresnym stidom (15. januara 2013 sa ospravedlnil
zo zdravotnych ddévodov, ale doklad o praceneschopnosti nedolozil, 21. maja 2013
sa nedostavil, iba sa telefonicky ospravedInil, av§ak doklad o casti na inom pojednavani
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV (sp. zn. 1 T/120/2006) nepredlozil. Takisto
sa nezucCastnil pojednavania 20. juna 2013 a tiez 10. septembra 2013 sa telefonicky
ospravedlnil z dovodu zlého zdravotného stavu, avSak potvrdenie lekdra nedolozil
a 15. oktobra 2013 sa stazovatel opidtovne nedostavil. Tu je potrebné tiez uviest,
ze stazovatel’ svoj narok v marci 2007 povodne uplatioval z inej vysky funkéného platu,
ktory mal v rozhodnom obdobi, a zmenu svojho navrhu urobil az v juali 2010, priCom
az na pojednavani konanom 12. februara 2012 zobral aj svoj navrh v Casti zaplatenia istiny

8 888, 67 € spit’, o ktorom rozhodol okresny sud na pojednavani konanom 5. marca 2013.

V danom pripade Ustavny sid zobral do uvahy tiez to, Ze stazovatelovi bola uz
v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 28 C 49/2007 Zalovanym poukazana nahrada
funk¢ného platu v sume 54 854,12 € na jeho ucet v banke este v marci 2013 (od 1. januara
2004 do 14. februara 2007), ¢o predstavuje prijem za celé uplatiiované obdobie, ktoré
je predmetom sporov vedenych pod sp. zn. 24 C/34/2007 a sp. zn. 28 C/49/2007, so sumou
ktorého ale nesuhlasil a ziadal pojedndvanie 26. marca 2013 odrocit’ pre ucely dohodnutia
sudneho zmieru. Na ten ucel bolo pojedndvanie odroené na 21. ma; 2013. Dna 27. jlla
2013 sa konalo stretnutie stazovatel'a so zalovanym pre ucely uzavretia vzajomnej dohody,
ale pre neucast’ stazovatel'a na d’al§ich pojedndvaniach k dohode a jej schvaleniu okresnym

sudom tykajlcej sa priznania aj urokov z omeskania este nedoslo.

Co sa tyka konania vedeného pod sp. zn. 28 C/49/2007, stazovatel nesposobil svojim

konanim podstatné prediZenie tohto konania.
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3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého uplatnenim ustavny sud zistoval,
¢i mohlo dgjst’ k zbytoénym prietahom v napadnutych konaniach, bol postup okresného

sudu.

Konanie vedené pod sp. zn. 24 C 34/2007

Predmetom tohto konania je ndhrada mzdy za obdobie od 1. januara 2004
do 25. maja 2006. Ustavny sud v priebehu napadnutého konania zistil, e okresny std
spociatku konal priebezne iba o procesnych otdzkach, potom konanie bolo aj pravoplatne
prerusen¢ (od 25. oktobra 2007 do 26. augusta 2009) a spis sa niekolkokrat nachadzal
aj na odvolacom, resp. dovolacom sude, ale ftstavny sud nemo6ze vzhladom
na charakter sporu akceptovat, Ze prvé relevantné pojednavanie nariadil okresny sud

az 29. septembra 2011, teda viac ako po Styroch rokoch od zacatia konania.

Je tiez pravdou, ze okresny sud odvtedy riadne konal v merite veci (relevantné
pojednavania sa konali v novembri 2011, marci, aprili a maji 2012 a februdri a oktdbri
2013), na ktorych okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom tucastnikov a svedkov
arozhodol ajrozsudkom sp. zn. 24 C 34/2007 z 15. oktébra 2013, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi urok z omeSkania od 1. jina 2006 do 13.
marca 2013 zo sumy 43 082,87 €, vo zvysku zalobu zamietol a v Casti konanie zastavil,
ale na druhej strane nemoéze ustavny sud akceptovat’ ti skutocnost’, Ze do dneSné¢ho dia nie
je konanie eSte pravoplatne skoncené (7. januara 2014 podal stazovatel’ proti rozsudku
okresného sudu odvolanie a tiezZ odvolanie proti opravnému uzneseniu z 9. decembra 2014),

a tym eSte stale nie je odstraneny stav pravnej neistoty stazovatela.

Konanie vedené pod sp. zn. 28 C 49/2007

Predmetom konania je nahrada mzdy za obdobie od 25. jina 2006
do 15. februara 2007. Prvé relevantné pojedndvanie sa konalo uz 14. decembra 2007
a uz na druhom pojedndvani konanom 5. februdra 2008 okresny sud zamietol navrh

stazovatel’a pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného. Jeho rozsudok vSak bol
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zruSeny uznesenim krajského stdu sp. zn. 12 Co/247/2008 z 29. januara 2010 z dovodov
uvedenych v § 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Neskor
krajsky std uznesenim sp. zn. 4 Co 105/2011 zo 17. oktébra 2012) zruSil aj druhé
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 28 C/49/2007 z 10. decembra 2010, ktorym zamietol
navrh stazovatel'a ako Zalobcu pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie podla § 221 ods.
1 pism. h) OSP (sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked’ dospel k zaveru,
ze Statnozamestnanecky pomer stazovatela neexistoval, hoci o neplatnosti skoncenia
$tatnozamestnaneckého pomeru bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Uradu pre §tatnu
sluzbu ¢. 6602/2006 z 26. maja 2006 vydan¢ho na zdklade rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3 Sz 70/2004-30 z 18. novembra 2005. Cinnost’ okresného studu
bola teda neefektivna a nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Okresny

sud 21. februara 2014 urcil termin pojedndvania na 2. m4j 2014.

V ramci tohto konania boli stazovatelovi ulozené tiez tri poriadkové pokuty, ktoré

vSak boli nasledne zrusené odvolacim sudom.

S poukazom na uvedené ustavny sud v sulade s predchddzajiicou judikatarou
povazuje z ustavnopravneho hl'adiska za neprijatel'né, aby pravna neistota v napadnutom
konani (najma s prihliadnutim na jeho povahu — mzdovy narok) nebola odstrdnena ani

po uplynuti viac ako 6 rokov od jeho zagatia (m. m. napr. IV. US 160/03, IV. US 260/04)

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 24 C 34/2007 a sp. zn. 28 C 49/2007
doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu v napadnutych konaniach porusené, prikdzal mu, aby vo veciach
konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel domdhajuci sa rozhodnutia sudu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel sa domédha priznania financného zadostucinenia v sume 393 307 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, ked” okrem iného poukéazal na pocit pravnej
neistoty vyplyvajici z necinnosti okresného sudu. Stazovatel namietal, ze v konani
pred okresnym sudom dochadza k spésobovaniu vaznej uymy na jeho pravach a ,,k vaznym
financnym dosledkom, ktoré sa stupnuju a zatazuju tak i rodinu staZovatela a tento
dlhodoby nepriaznivy stav ma vazne dosledky na jeho zdravotny stav, zdravotny stav jeho

manzelky a vedie fakticky k likvidacii jeho osoby a jeho rodiny “.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Podla tustavného sudu nemoZzno spravodlivo Ziadat' od stazovatela, aby cakal
na vysledok stdneho sporu, v ktorom sa riesi jeho existen¢ny problém viac ako 6 rokov
a aby po takejto dobe bol stav konania taky, ako bol zisteny v pripade stazovatela.
Stazovatel' opravnene z takého postupu okresné¢ho sudu pocituje krivdu a beznade;.
S prihliadnutim na doteraj$iu dizku napadnutych konani okresného stidu, bertic do uvahy
konkrétne okolnosti pripadov (ide o zdvazné statusové veci z hl'adiska socidlnych dopadov
na stazovatela, ale na druhej strane doSlo uZ v priebehu konania zo strany odporcu
k vyplateniu Casti narokovanej mzdy v sume viac ako 54 000 €), ale i spravanie stazovatela
hodnotené v néleze ustavny sid povazuje priznanie sumy 3 000 € za primerané financné

zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani o jeho staZznosti advokatom

JUDr. Milanom Galandom, Veternicova 12, Bratislava.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Gstavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.
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Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom
2 x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Ked’ze advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predloZenej fotokopie osvedCenia
o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 331,13 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2014
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