SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 354/2019-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra

2019 prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky Milosa Mad’ara

0 jeho zaujatosti vo veci Gstavnej staznosti |

_, pravne zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. 1. 0.,
Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej vystupuje advokat JUDr. Michal Mandzak, vedene;j
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1426/2019 a takto

rozhodol:

Sudca I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§ Mad’ar je vyludeny
zkonania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stide Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 1426/2019.
Odovodnenie:

I.

Oznamenie sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky

1. Sudca 1. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
Milo§ Mad’ar pripisom z 25. oktébra 2019 v zmysle § 49 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len



,Zakon o Ustavnom side‘) oznamil predsedovi tstavného sudu, ze I. sendt Gistavného stdu,
ktor¢tho je <¢lenom, mé& rozhodovat o TUstavnej staZnosti - -
_(d’alej len ,stazovatel*), vedenej
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1426/2019.

Podl'a ndzoru sudcu tstavného sudu MiloSa Mad’ara st splnené podmienky na jeho
vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci, kedZe ako advokat obhajoval
_ spoluobzalovan¢ho stazovatela v tom istom
trestnom konani Krajského sidu v Banskej Bystrici vedenom pod sp. zn. 4 To 22/2016,
v suvislosti s ktorym st'azovatel’ podal istavnll staznost’ na tistavnom sude, ktora je vedena
pod sp. zn. Rvp 1426/2019.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudca Milo§ Mad’ar bol v tej istej veci Cinny pri vykone
iného povolania (advokat/obhajca), ako je funkcia sudcu tustavného sudu, ¢im su
splnené podmienky pre vylucenie jeho osoby zkonania arozhodovania vo veci

sp. zn. Rvp 1426/2019 v zmysle § 49 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

2. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana FiaCana z 29. oktobra 2019 bolo
oznamenie v sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 pridelené na rozhodnutie

podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude do II. sendtu tistavného sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava a posidenie veci istavnym sidom

3. Zakon o tustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu Upravu o vylaceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

4. Podl'a § 49 ods. 2 zédkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej

funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.



5. Podla § 49 ods. 4 zakona o Ustavnom sude dovody vylucenia podla ods. 1 alebo

ods. 2 oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tistavného sudu.

6. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného stdu, o vyluceni sudcu tstavného sudu rozhoduje iny senat ustavného

sudu urceny rozvrhom prace.

7. Ustavny sud po postdeni dovodov uvedenych v oznameni sudcu I. senatu
ustavného sidu MiloSa Madara vo veci vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 1426/2019 dospel k zaveru, Ze si splnené¢ zdkonné podmienky podla § 49 ods. 2
zékona o ustavnom sude na vylucenie sudcu ustavného stidu z prejednania a rozhodovania
danej veci, pretoze ako advokat vykonaval obhajobu spoluobzalovaného stazovatela

v trestnom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

8. Podl'a nazoru ustavného stdu je teda z hladiska testu objektivnosti a v snahe
o uplné odstranenie pochybnosti o rozhodovani predmetnej veci vhodnejSie sudcu
ustavného sudu Milosa Mad’ara vylucit’ z prerokivania predmetnej veci, a preto ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

predsednicka senatu



