SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 164/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. mdja 2009
predbezne prerokoval staznost M. R., R., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 12 C 62/2008 z 28. augusta 2008
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 357/2008 z 21. januadra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost M. R. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 24. aprila 2009
dorucend staznost M. R. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
rozsudkom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 C 62/2008



z 28. augusta 2008 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu) a rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 CoP 357/2008 z 21. januara 2009 (dalej
aj ,,rozsudok krajského sudu), ato pre ,, nevykonanie dokazov a mespravnym uradnym

postupom /Ustava SR ¢1. 48 ods. 2/

Zo staznosti a z pripojeného spisového materidlu vyplyva, Ze rozsudkom krajského
sudu z21. januara 2009 bol potvrdeny rozsudok okresného sudu z 28. augusta 2008
vo vyroku o vyzivnom pre M. R. — syna st’aZzovatela, ako aj vo vyroku o dlZznom vyzivnom.
Prvostupnovy rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 2. februara 2009, ked’ bol stazovatel'ovi

doruceny potvrdzujtci rozsudok krajského studu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze mu v jeho pravnej veci pred sudom prvého stupiia ,,nebolo
umoznené vyjadrovat sa k navrhu svojho syna“, pretoze on — stazovatel ,, pravom
uplatinoval narok, aby na vysluch k sudnemu konaniu bola predvoland navrhovatelova

matka A. R. ..., nech o rozvode manzelstva povie skrytu pravdu .

Stazovatel' d’alej poukazal na skutoCnost, Ze ,,nema vobec mozZnost prispievat
na synovu vyzivu ato z dovodov, Ze jeho jedinym terajsim zdrojom prijmu su davky
v hmotnej nudzi... Okrem vyzZivovacej povinnosti na Zalobcu md... esSte vyzZivovaciu
povinnost na dalsie maloleté deti... Pokial' by... mal uhrdadzat vyzZivné tak, ako bol
zaviazany sudmi, zo svojho prijmu, nezostali by mu Ziadne prostriedky pre vilastnu potrebu

a tieto nestacia ani na pokrytie vyzivného. .

Stazovatel' nesthlasi s rozsudkom krajského sudu, ktory potvrdil prvostupiiovy
rozsudok, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyZzivu syna ,, 702 Sk mesacne od 16. janudra
2008 s tym, Ze povolil mu splatky splacat’ na zaostalé vyzivné spolu s beznym vyzivnym
vo vwske 200 Sk mesacne“, a zastava ndzor, ze rozhodnutiami okresného sudu i krajského

sudu bolo porusené jeho oznacené zdkladné pravo.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym , pozastavi

ucinnost’ napadnutych rozhodnuti“, zrus$i napadnuty rozsudok krajského stdu a vec vrati



sudu prvého stupna na nové prerokovanie a rozhodnutie, a d’alej, aby ustavny suad ,,na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim rozsudku, sam podla Ustavy SR ¢1. 127 ods. 3 poskodeného
odkazal s uplatnenym ndrokom ndhrady Skody na samostatné konanie, s urcenim dikcie

¢

zdkona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci... “.

Zaroven stazovatel s poukazom na stav materidlnej nidze poziadal Gstavny sud

o pridelenie advokata na jeho zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze rozsudkom okresného stdu sp. zn.

12 C 62/2008 z28. augusta 2008 v spojeni srozsudkom krajského sidu sp. zn.



8 CoP 357/2008 doslo k poruseniu jeho zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Skor, nez moéze uUstavny sud pristupit’ k predbeznému prerokovaniu st’aznosti
a naslednému meritornemu rozhodnutiu, musi preskimat’, ¢i si splnené vsetky formalne

podmienky ustanovené pre staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Podl'a § 49 zakona o Gstavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staZznost podla ¢l. 127 ustavy moZno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom z4sahu pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o istavnom sude
neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).

Zo staznosti, z obsahu spisu, ako aj zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok okresného stdu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sidu nadobudol
pravoplatnost’ 2. februara 2009. Stazovatel’ podal staznost’ osobne do podatel'ne ustavného
sudu 24. aprila 2009, ¢o je zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na to Ustavny sid staznost’ pri jej predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavhom stde, ato z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Pretoze oneskorenost podania staznosti nemozno odstranit, Ustavny sad sa
meritornym preskimanim opodstatnenosti namietok st'azovatel'a uvedenych v st'aznosti uz

zaoberat’ nemohol a vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichddzalo uz taktiez do Givahy



rozhodovat’ o jeho dalSich procesnych navrhoch uplatnenych v navrhu na rozhodnutie

vo veci samej (napr. ustanovenie advokata).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009



