SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 122/2018-123

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019 v senate

zloZenom z predsednicky Marianny Mochnéa€ovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika

prerokoval staznosti spolocnosti Advokatska kancelaria |
. - ostupenej advokatkou Mgr. Petronelou Zavackou,
Namestie L. Stara 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla
&l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a¢l.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

- uznesenim Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 20. februara 2018 v spojeni s uznesenim Uradu
Specidlnej  prokuratry Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn.
VII/2 Gv 302/17/1000 z 24. januara 2018,

- uznesenim Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 23. januara 2018 v spojeni s uznesenim Uradu
Specidlnej  prokuratiry Generdlne; prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/2 Gv 302/17/1000 z 5. decembra 2017,

- v spojeni s prikazom Uradu 3$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky na zaistenie penaznych prostriedkov sp. zn. V. GO-V-985-1/2017
z 9. novembra 2017 a takto



rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti Advokatska kancelaria |G

na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladné pravo
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu
vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 23. januéara 2018 a 20. februara 2018
v spojeni s uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 5. decembra 2017 a 24. januara 2018 v spojeni
s prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na
zaistenie penaznych prostriedkov sp. zn. V GO-V-985-1/2017 z9.novembra 2017

poruSené¢ boli.

2. Uznesenie Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 23. januara 2018 a 20. februara 2018 v spojeni
s uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky
sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 5. decembra 2017 a 24. januara 2018 v spojeni s prikazom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na zaistenie
penaznych prostriedkov sp. zn. V. GO-V-985-1/2017 z 9. novembra 2017 sa zrusuju

avecsaje] vracia nadalSie konanie.

3. Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry je povinny uhradit

spolo¢nosti Advokatska kancelaria ||| . (:0vy konania v sume

976,25 € (slovom devit'stosedemdesiatSest’ eur a dvadsat’pat’ centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne Mgr. Petronely Zavackej, Namestie I. Stara 2, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznostiam spolo¢nosti Advokatska kancelaria || GG

vo zvySnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 21. marca

2018 dorucend staznost’ spolocnosti Advokatska kancelaria || NG
I B B B (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou

Mgr. Petronelou Zavackou, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 13
ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim Uradu 3pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenske;
republiky (dalej len ,urad Specialnej prokuratary”) sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000
z 20. februara 2018 v spojeni s uznesenim uradu Specidlnej prokuratary sp. zn.
VII/2 Gv 302/17/1000 z 24. januéara 2018 v spojeni s prikazom uradu Specialnej prokuratury
na zaistenie peilaznych prostriedkov sp. zn. V. GO-V-985-1/2017 z 9. novembra 2017 (d’ale;j

len ,,prikaz na zaistenie®).

2. Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze urad Specialnej prokuratiry porusil jej
oznaCen¢ prava tym, Zze uznesenim Uradu Specidlnej prokuratury sp. zn.
VII/2 Gv 302/17/1000 z 20. februdra 2018 (d’alej len ,,druhostupiiové uznesenie*) vydanym
v rozpore s pravnymi predpismi zamietol ako neddvodnil staznost stazovatelky proti
uzneseniu uradu Specidlnej prokuratury sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 24. januara 2018
(dalej len ,,prvostupiiové uznesenie), ktorym bola zamietnutd ako neddévodna ziadost
stazovatel’ky o zruSenie zaistenia peniaznych prostriedkov vo vyske 15 236 226 eur, ktoré
boli zaistené¢ uradom Specialnej prokuratiry na zadklade jeho prikazu na zaistenie, ktorym
bolo spolo¢nosti |, prikizané zaistit pettazné prostriedky v uvedenej vyske
na ucte stazovatel’ky, pretoze dosial’ zistené skutocnosti mali nasved¢ovat’ tomu, Ze tieto
penazné prostriedky ,, pochddzaju z trestnej cinnosti spachanej pracovnikmi FNM SR a su aj

vynosom z trestnej ¢innosti ‘.



3. Z odbovodnenia prikazu na zaistenie vyplyva, Ze 9. novembra 2017 vySetrovatel
,,Narodnej protikorupcnej jednotky expozitury Bratislava, NAKA P PZ* zacal pod
CVS: PPZ-1031/NKA-PK-BA-2017 podl'a § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku trestné
stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona formou spolupéachatel'stva v stadiu pokusu
na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od jina 2014 do konca oktobra 2017 v Bratislave
na ulici Trnavska cesta 100 v sidle Fondu ndrodného majetku (d’alej len ,FNM®)
nestotoznené osoby vystupujice do 31. decembra 2015 v postaveni zastupcov FNM
aod 1. januara 2016 v postaveni zastupcov spolocnosti || |} } Q JJEEEEE po vzajomne;j
dohode spolo¢nym konanim v rozpore so svojimi povinnostami uzatvorili 3. februara 2015
ramcova zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb €. 710/2015 medzi FNM a staZovatel’kou
(dalej len ,,zmluva o PPS*), na zdklade ktorej zadali objednavku pre stazovatelku na
zastupovanie FNM v prdvnom spore so spolocnostou Slovenské elektrarne, ktora si
v rozhodcovskom konani vedenom pred Rozhodcovskym sudom Rakuskej obchodnej
komory vo Viedni (dalej len ,,rozhodcovsky std*) uplatiiovala narok vo¢i FNM v hodnote
presahujucej 700 000 000 eur bez verejnej sutaze a odchylneho dojednania sposobu urcenia
odmeny, a zaviazali FNM na vyplatenie podielovej odmeny pre stazovatel'ku vo vyske
11 % z hodnoty sporu presahujicej 70 mil. eur, ktorej vyplatenim by pravnemu nastupcovi

FNM, spolo¢nosti || . hrozila Skoda v uvedenej vyske.

4. Urad Specialnej prokuratury v prvostupniovom uzneseni uviedol, ze k zaisteniu
penaznych prostriedkov doslo z dévodu, Ze ,,ide o vec dolezitu pre trestné stihanie“, a to

isté zopakoval aj v druhostupfiovom uzneseni.

5. Podla stazovatelky st vSetky rozhodnutia tradu Specidlnej prokuratiry vo veci
zaistenia jej penaznych prostriedkov protizdkonné. Postup stazovatel’ky bol legitimnym
poskytovanim pravnych sluzieb stazovatel'kou pre FNM a neskor pre spolocnost i}
B 2 zéklade platne uzatvorenej zmluvy o PPS, ¢o je plne v sulade s principom
odmenovania za ¢innost’ vykondvanu pre iného. Zmluva o PPS bola uzatvorena na zaklade

verejného obstardvania, preto poziadala FNM o predlozenie sutaznych podkladov, ktorych



sucast'ou bol aj navrh zmluvy o PPS, ktory nepripustal ziadne zmeny alebo protinavrhy.
Stazovatel'ka len akceptovala navrh zmluvy o PPS predlozeny FNM a ustanovenie tykajice
sa podielove] odmeny si vykladala ako mozni formu odmeny, ak nastane pripad, Ze bude
potrebné, aby zastupovala FNM v konani pred sidom alebo inym orgdnom, ktorého
vysledok bude vel'mi neisty. Zmluva o PPS bola podpisana 3. februara 2015. AZ neskor
vyslo najavo, ze FNM zrejme nedopatrenim nezverejnil prilohu ¢. 1 zmluvy o PPS
v Centralnom registri zmllv, staZzovatel'ka vSak v tejto stvislosti neporusila ziadnu svoju
povinnost, ked’Ze jej ziadny pravny predpis neukladd povinnost’ zabezpecit’ riadne a v€asné
zverejnenie prilohy €. 1. Aj v pripade, ak by FNM porusil tato alebo aktkol'vek ina
povinnost, nie je spravodlivé ani spravne, aby staZovatel’ka znaSala negativne nésledky
tohto pochybenia v podobe neplatnosti zmluvy o PPS a v podobe zaistenia jej peniaznych
prostriedkov. Spolo¢nost’ Slovenské elektrarne iniciovala konanie pred Rozhodcovskym
sudom tym, Ze podala Zalobu, ktord bola FNM dorucena 25. jiina 2015. V ten isty den FNM
udelil stazovatel’ke splnomocnenie na zastupovanie a poziadal ju o pravne zastupovanie.
Stazovatel’ka zaznamenala v predmetnom konani 100 %-ny uspech, ked’ze zaloba
spolo¢nosti Slovenské elektrarne bola vo¢i FNM | zamictnuta v celom

rozsahu a stazovatel’ke tak vznikol narok na zaplatenie odmeny v sulade so zmluvou o PPS.

6. Nasledne sa proti stazovatel'ke odStartovala dlhotrvajuca nenavistna medialna
kampan len preto, Ze jej vznikol narok na odmenu dojednant v sulade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky za to, Ze Statu uSetrila 700 000 000 eur. Pod vplyvom politického
a medidlneho natlaku stazovatelka suhlasila so znizenim podielovej odmeny z povodnej
vysky 11 % na vysku 2,5 %. Spoloc¢nost’ ||}l odsuhlasila stazovatel'ke thradu
podielovej odmeny vo vyske 15 236 223 eur, ktora bola v ten isty den zaplatend, ale uz
v deni nasledujuci po vydani prikazu na zaistenie podala spolo¢nost’ || I n4vrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je podla nazoru stazovatel’ky v rozpore
so zasadou, ze nikto sa nemdze dovolavat’ vyhody z vlastného protiprdvneho konania (nemo
turpitudinem suam allegans auditur), a v rozpore so zasadou, ze nikto nesmie svoje prava
vykondvat’ sposobom, ktory je v rozpore s jeho predchadzajicim konanim (nemo potest

venire contra factum proprium).



7. Stazovatel’ka uviedla, Ze zaistenie peniaznych prostriedkov mozno v sulade s § 95
ods. 1 Trestné¢ho poriadku vykonat’ v pripade, ak ,, skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe penazné
prostriedky zaistené v banke su urcené na spdachanie trestného cinu, na jeho spachanie boli
pouzité alebo su vynosom z trestnej cinnosti. Aj ked z preventivnej povahy tohto
zaistovacieho prostriedku prioritne vyplyva, Ze sa pohybuje vidy iba v rovine
pravdepodobnosti a nie istoty ohladom buducich nasledkov, ak Stazovatelka predlozZila cely
retazec vzniku, obsahu a trvania pravneho vztahu, ktory vyustil do vyplatenia legdlnej
odmeny, na ktorii mala zalovatelny ndrok, mal Porusovatel (Urad SP) blizsie odévodnit
potrebu a nutnost zaistenia penaznych prostriedkov jednou z vyssie uvedenych alternativ. .

Kym v prikaze na zaistenie trad Specialnej prokuratiry povazuje dotknuté peniazné
prostriedky za ,, prostriedky pochddzajuce z trestnej cinnosti“ spachanej pracovnikmi FNM
a za vynos z trestnej ¢innosti, v prvostupiiovom uzneseni a v druhostupfiovom uzneseni ich,
naopak, povazuje za ,,vec dolezitu pre trestné stihanie“, ked'ze tvoria zakladny znak
skutkovej podstaty trestného &inu. Urad S$pecidlnej prokuratiry teda prekroéil ramec
zaistenia definovany § 95 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v prvostupiiovom uzneseni
a v druhostupfiovom uzneseni sa o ucele zaistenych penaznych prostriedkov ani len

nezmienil, ¢ize zmdtocné rozhodnutie len potvrdil.

8. Stazovatel’ka na podporu svojej argumentacie poukdzala na relevantnt judikatiru
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESI’P“), ako aj na rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky dotykajuce sa uvedenej problematiky (nalez sp. zn. II. US 3662/14
z20. 10. 2015, odsek 15).

9. Stazovatel'ka d’alej namietala, ze tirad Specidlnej prokuratiry v druhostupiiovom
uzneseni len mechanicky a vel'mi stru¢ne prepisal dovody staznosti stazovatel’ky voci
prvostupiiovému uzneseniu a nasledne bez toho, aby sa akokol'vek zaoberal jej
argumentaciou, uviedol vlastné dovody, ktoré su vyvratené v tejto Ustavnej staznosti. UZ na
prvy pohlad je zrejmé, Ze urad Specidlnej prokuratiry sa objektivne nemohol na troch
strandch svojho rozhodnutia vysporiadat so vSetkou relevantnou argumentéciou

stazovatel’ky rozpisanou na 15 stranach st’aznosti, ¢im porusil pravo stazovatel’ky na riadne



a zékonné odovodnenie rozhodnutia. Je povinnostou kazdého organu uviest v rozhodnuti

dostato€né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZzil.

10. Zékladné prava stazovatelky by boli podla jej nazoru reSpektované iba za
predpokladu, ak by trad Specialnej prokuratiry postdil opodstatnenost’ a primeranost’
zaistenia penaznych prostriedkov, nalezite zistil skutkovy a pravny stav tejto veci a az
nasledne vydal rozhodnutie. Urad $pecialnej prokuratiry namiesto toho v prvostuptiovom
uzneseni aj druhostupfiovom uzneseni zdsadnym spdsobom zmenil uz i tak nezdkonné
dovody zaistenia penaznych prostriedkov, ked’ konstatuje, ze ide o ,, vec dolezZitu pre trestné
stihanie“, pricom takyto dovod zaistenia sa v § 95 ods. 1 Trestného poriadku ani
nenachddza. Urad S$pecialnej prokuratiry nezabezpeéil, aby bola vec stazovatelky
posudzovana zo vSetkych ustavnopravnych hladisk, a nevysporiadal sa pravne korektnym
spdsobom s podstatnou argumentaciou. Odévodnenie druhostupfiového uznesenia (vratane
prvostupiiového rozhodnutia a prikazu na zaistenie) nespiia poziadavku logického
a vnutorne konzistentného celku, ktory dava odpovede na vSetky otdzky majice zasadny
vyznam pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Urad $pecialnej prokuratiry v druhostuptiovom
uzneseni v skutocnosti vobec neprihliadol na obsah a zmysel podstatnej argumentécie
stazovatel’ky ani na obsah a zmysel zdsad (zdrzanlivosti) a principov (ultima ratio

a subsidiarity trestnej represie), na ktoré sa stazovatel'ka odvolavala.

11. Stazovatelka zastava nazor, Ze druhostupnové uznesenie a jeho odoévodnenie trpi
mnozstvom vad, na ktoré st'azovatel’ka ako priklad poukdzala:

- nespravna identifikdcia osoby, ktord podala staZnost’ proti prvostupnovému
uzneseniu, ked’ sa v rozhodnuti spomina | | S Z obsahu staznosti je
zrejmé, ze bola podand pravnickou osobou, a nie fyzickou osobou, ktord je konatelom
stazovatel’ky;

- 0 druhostupfiovom uzneseni, prvostupfiovom uzneseni a prikaze na zaistenie
rozhodla vzdy té istd inStitacia, rozdiel spocival len v osobe prokurdtora, ¢im sa vytratili
vSetky ucinné prvky druhostupiiového konania spocivajlice v nestrannosti a nezavislosti;

- v prikaze na zaistenie, ktory bol potvrdeny prvostupiiovym uznesenim a nasledne

druhostupfiovym uznesenim, sice urad Specidlnej prokuratury konstatuje, zZe nestotoznené



osoby vystupujuce do 31. decembra 2015 v postaveni zastupcov FNM a od 1. januéra 2016
v postaveni zastupcov spoloc¢nosti ||} 3l po vzajomnej dohode spolo¢nym
konanim porusili svoje povinnosti, ktoré im vyplyvaji z konkrétnych pravnych predpisov,
ale neuviedol, akym konkrétnym spdsobom a konanim malo ddjst’ k poruseniu tychto
povinnosti;

- ak je vedené trestné konanie tykajice sa podozrenia zo spachania predmetného
trestného €inu v Stadiu pokusu, musi absentovat’ dokonanie trestného €inu, teda naplnenie
vSetkych znakov (objektivnej stranky) jeho skutkovej podstaty, potom uhrada faktury
(ktorou by v teoretickej rovine mohlo dojst’ k sposobeniu Skody na strane jej platitel'a)
logicky nemoéze spadat pod trestnopravny postih v ramci takto vymedzeného

trestnopravneho konania (iba) v §tadiu pokusu.

12. Stazovatel’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid vo svojom néleze
vyslovil, Ze jej zdkladné pravo na ochranu pred svojvol'nym obmedzovanim zakladnych
prav a slobod podl'a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zakladné pravo na stidnu a in1 pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy uznesenim uradu Specialnej prokuratiry sp. zn.
VII/2 Gv 302/17/1000 z 20. februara 2018 v spojitosti s uznesenim Uradu Specialnej
prokuratiry sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 24. janudra 2018 v spojitosti s prikazom na
zaistenie penaznych prostriedkov sp. zn. V GO-V-985-1/2017 z 9. novembra 2017 boli
porusené, uvedené rozhodnutia uradu Specidlnej prokuratury zrusil a stazovatel'ke priznal

nahradu trov konania vo vyske 390,50 eur.

13. Stazovatel'ka sucasne poziadala o prednostné prerokovanie st'aznosti a podala
navrh na odlozenie vykonatel'nosti druhostupfiového uznesenia, prvostupiiového uznesenia
a prikazu na zaistenie, poukazujiic na skuto¢nost, Ze ako platitelke DPH jej vznikla
povinnost’ podat’ dafiové priznanie vo vztahu k DPH za oktober 2017. Z dafiového priznania
vyplyva pre stazovatel'’ku danova povinnost’ vo vyske zodpovedajticej sume 2 520 186,53 €,
ktora je povinna si splnit’. V dosledku prikazu na zaistenie neboli $taitu odvedené penazné

prostriedky, ktoré¢ mu mali byt odvedené v suvislosti so vznikom danovych povinnosti na



strane staZzovatel'ky, a zaroven na strane spolo¢nosti ||| |||  JJEEEEEE vznikol narok na
odpocet DPH alebo dokonca na nadmerny odpocet DPH, ale Statu (prostrednictvom
prislusného danového uradu) neboli tieto peitlazné prostriedky zaplatené. Kedze
stazovatel’ka nemdze disponovat’ zaistenymi pefiaznymi prostriedkami, nezaplatila Statu
splatna DPH, a preto Danovy urad Bratislava rozhodol zriadit’ zaloZné pravo k predmetnym

penaznym prostriedkom na ucte.

14. Podanim doru¢enym tustavnému sudu 17. aprila 2018 stazovatelka ustavny sud
informovala, Ze 3. aprila 2018 jej bolo dorucené rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky ¢. 100591068/2018 z 20. marca 2018, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie Dailového tradu Bratislava tak, Ze zdlozné pravo k penaznym pohladavkam
z Uctu stazovatel’ky sa zriad'uje do vysky 2 520 186,33 eur len k peniaznym pohl'adavkam

na ucte stazovatelky existujicim v okamihu dorucenia uvedeného rozhodnutia banke.

15. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zistil, Ze sa splnené vietky ustavné
a zakonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatel’ky na dalSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. 1. US 122/2018-14 z 12. aprila 2018 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1 a 3
zikona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude“)] a navrhu na odklad vykonatelnosti

nevyhovel.

16. Ustavnému sudu bola 3. aprila 2018 doruéena druhd staznost staZovatelky,
ktorou namietala poruSenie totoznych prav, ako poruSitel bol rovnako oznaceny urad
Specialnej prokuratiry a stazovatel'’ka namietala totozny prikaz na zaistenie, ako aj skutkovo
suvisiace rozhodnutia tradu Specialnej prokuratiry, ktorymi nebolo vyhovené jej ziadosti
o obmedzenie zaistenia penaznych prostriedkov vo vyske rovnajicej sa zaistenej sume
DPH. Ustavny sid na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2018 pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. Rvp 673/2018, ktorou namietala
porusenie  svojich prav  uznesenim tUradu Specialnej prokuratiry sp. zn.

VII/2 Gv 302/17/1000 z 23. januara 2018, uznesenim uradu Specidlnej prokuratiary sp. zn.



VII/2 Gv 302/17/1000 z 5. decembra 2017 v spojeni s prikazom na zaistenie, prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie, staznost’ spojil na spolo¢né¢ konanie s vecou vedenou pod

sp. zn. I. US 122/2018 a navrhu na odloZenie vykonatelnosti nevyhovel.

17. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 27. aprila 2018 stazovatel’ka doplnila svoju
staznost vo vztahu k zaverom protokolu Uradu pre verejné obstarivanie, na ktory sa
odvolava porusitel’ v odovodneni uznesenia sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 20. februara
2018 a ktory st'azovatel’ka povazuje za rozporny so zdkonom o verejnom obstardvani a jemu
predchadzajucu kontrolu za samoucelnu a od pociatku za nezdkonnu. StaZovatelka preto
zastava nazor, ze protokol Uradu pre verejné obstaravanie je nezakonnym dokaznym

prostriedkom, na ktory nemozno prihliadat’.

18. Na zéklade vyzvy ustavného stdu z 23. aprila 2018 urad Specidlnej prokuratiry
v liste €. VII/2 Gv 302/17/1000-45 doru¢enom ustavnému stdu 31. méja 2018 formuloval
svoje stanovisko v jeho relevantnej Casti takto:

«K dovodom zaistenia penaznych prostriedkov mozZno uviest tieto skutocnosti:

1. trestné stihanie bolo zacaté jednak na zaklade trestnych oznameni obcanov, jednak
na zdklade informdcii ziskanych ako aj z médii tak aj od nového vedenia ||  EEGczcIN
I

2. v konani nebolo mozné zistit' na aky ucel bol pouzity preddavok. V case uhrady
faktury ¢. 17052 na ucte | sa tie prostriedky nenachadzali, teda bolo mozné
predpokladat’ takmer s istotou, Ze aj prostriedky uhradené 8.11.2017 by boli z uctu
prevedené,

3., elimindcia rizika vzniku nenapravitelnej a ekonomicky mimoriadne vyznamnej
ujmy “ vzhladom na podmienky dojednané v zazname zo dna 9.10.2017 predchddzajucim
vedenim || NG . cdcré v zizname z 32 rokovania predstavenstva zo dia
8.11.2017.

V predmetnej suvislosti dovodnost postupu podla § 95 Trestného poriadku podporuje
i fakt, Ze dna 10.11.2017 bol na prislusny sud podany navrh na vydanie predbezného
opatrenia a ndsledne v aprili 2018 bola podand Zaloba na R zo strany IR
B .« ) danie neodévodneného obohatenia, kde hlavnou rovinou
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argumentacie bola prave neplatnost uzatvorenej zmluvy na prdavne zastupovanie zo dna
3.2.2015 medzi vtedajsim Fondom ndrodného majetku SR pre pochybenia vo verejnom
obstardavani a nezverejnenie podstatnej casti zmluvy v CRZ ako aj protipravne dojednanie
podielovej odmeny uz v ramcovej zmluve. Z uvedenych dévodov | KGR
rozporuje titul aj vysku vyplatenej odmeny.

Vybavovanie Ziadosti stazovatelky

Stazovatelka v priebehu pripravného konania podala podla § 95 ods. 8§ Trestného
poriadku dve Ziadosti o zruSenie, resp. obmedzenie prikazu na zistenie penaznych
prostriedkov. Obe jej Ziadosti boli vyhodnotené ako nedovodné a konajiucim prokurdatorom
zamietnuté. Rozhodnutia prokuratora obsahovali poucenie o moznosti ho napadnut’ riadnym
opravnym prostriedkom staznostou (§ 95 ods. 8 Trestného poriadku). Stazovatelka v oboch
pripadoch vyuzila svoje prdvo, pricom Specialny prokurator o staznostiach zdkonnym
sposobom rozhodol.

Zakladom ustavnej staznosti su prave rozhodnutia, ktorymi nebolo vyhovené
stazovatelke o zruSenmie, resp. obmedzenie zaistenia penaznych prostriedkov. Samotny
prikaz o zaisteni penaznych prostriedkov nemoze byt predmetom ustavnoprdavneho
prieskumu, pretoze k jeho vydaniu doslo dna 9. novembra 2017 a stazovatelka podala
staznost podla cl. 127 ods. 1 ustavy az dna 21. marca 2018. Tak ako ustavny sud
vo viacerych rozhodnutiach konstatuje, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozZno
povazovat za c¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdakladnych prav a slobod
(. US 33/2002, II. US 423/2016), nedodrzanie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov je preto zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti
ako oneskorene podane;.

K Ziadosti stazovatelky o obmedzenie zaistenia penaznych prostriedkov

Stazovatelka dna 22. novembra 2017 sa Ziadostou domdhala obmedzenia zaistenych
penaznych prostriedkov vo vyske 2 520 186,53 eur, ktora zodpoveda 20 % DPH zo zaistenej
celkovej sumy. Svoju Ziadost' odovodnila tym, Ze ako platca DPH v sulade so zdkonom
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ma uhradit poZadovanu sumu. Dozorujuci
prokurator uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 302/17/1000-13 o Ziadosti rozhodol dna 5. decembra

2017 tak, ze ju ako nedovodnu zamietol. Z odovodnenia uznesenia je zrejmé, ze prokurdtor
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do uvahy vzal v prvom rade tu skutocnost, Ze podozrenie zo spdachania trestného cinu plati
pre celu sumu zaistenych penaznych prostriedkov. Nasledne poukdzal na tu skutocnost, Ze
v sucasnom Stadiu vySetrovania je potrebné ponechat zaistené penazné prostriedky v plnom
rozsahu az do vykonania prvotnych ukonov, t. j. dovtedy, kym bude mozné stanovit presnu
vySku Skody.

Na podklade staznosti v konani rozhodoval Specidlny prokurator uradu Specidlnej
prokuratury, ktory uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 302/17/1000-25 dna 23. janudra 2018 podla
$ 193 ods. 1 pism. e) Trestneho poriadku zamietol staznost ako nedovodnu. V rozsiahlom
odovodneni Specialny prokurdtor po podrobnom opise skutkového stavu sa zaoberal
zadovazenymi dokazmi v pripravnom konani a vyvodil z nich zdver o opodstatnenosti
podozrenia zo spdachania trestnej cinnosti osobami konajucimi v mene Fondu narodného
majetku o || GGG - potrcbe zaistenia peiiaznych prostriedkov ako vynosu
z trestnej cinnosti. Zaroven neakceptoval Ziadost stazovatelky o obmedzenie zaistenia
zdovodu zaplatenie DPH, pretoZe stazovatelka ako danovy subjekt podla § 59 zdkona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave tizemnych financnych
organov md moznost podat zZiadost o povolenie odkladu platenia dane z prijmov alebo dane
z pridanej hodnoty pri sucasnom predlozeni analyzy svojej financnej a ekonomickej situdcie.
Odklad platenia dane moze spravca dane povolit' najviac na dvandst mesiacov odo dna
splatnosti dane.

K Ziadosti stazovatel'ky o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov

Stazovatelka dna 22. decembra 2017 sa druhou Ziadostou domdhala zruSenia
zaistenych penaznych prostriedkov vo vyske 15 236 226,- eur. Dozorujuci prokurdtor
uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 302/17/1000-26 zo dna 24. januara 2018 Ziadost ako nedovodnu
zamietol. V dovodoch prokurdtor sa podrobne zaoberal skutkovym stavom v trestnom
konani vedenom pre obzvlast' zavazny zlocin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachaného formou
spolupdchatel'stva podla § 20 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona. Sucasne podrobne popisal i vybavenie predchddzajucej Ziadosti
stazovatelky o obmedzenie zaistenych penaznych prostriedkov a skonstatoval, zZe i nadalej

existuje dovodné podozrenie, Ze osoby konajuce v mene Fondu narodného majetku a MH
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B o:ali s umyslom vytvorit podmienky pre vyplatenie o najvyssej moznej
odmeny.

Stazovatel'ka podala proti uvedenému uzneseniu staznost, o ktorej pod ¢. k. VII/ 2 Gv
302/17/1000-34 dna 20. februdara 2018 rozhodol Specialny prokurdtor v intenciach § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku tak, Ze ju ako nedoévodnu zamietol. V odovodneni
uznesenia reagoval na vsetky pravne relevantné namietky stazovatelky. Konstatoval, Ze
zo zadovazenych dokazov jednoznacne vyplyva, zZe k uzatvoreniu ramcovej zmluvy medzi
stazovatelkou a inymi subjektmi doslo aj po upozorneni Uradu pre verejné obstardvanie
o pochybeniach pri vyberovom konani, pricom posudzované zmluvy neboli zverejnené
v sulade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov a taktiez doslo k pochybeniam pri
dojednadvani podielovej odmeny. Dalej v dévodoch Specidalny prokurdtor poukdzal na vietky
pochybenia | NGCGCCRREREREE ~Z :c/o dovodov a s prihliadnutim na skutocnost, Ze
vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je ukoncené, neboli zistené dovody na iné
rozhodnutie.

Teoretické vychodiska

A) K zaisteniu penaznych prostriedkov podla § 95 Trestného poriadku

V trestnom konani moze vzniknut' dovod na zaistenie penaznych prostriedkov, ktoré
sa nachadzaju na ucte v banke, v pobocke zahranicnej banky alebo i u inej fyzickej alebo
pravnickej osoby. Na tento ciel sa vyuziva institut zaistenia penaznych prostriedkov podla
$ 95 Trestného poriadku. Pri zaisteni penaznych prostriedkov na ucte v banke, v trezore
alebo v pokladni inej osoby sa penazné prostriedky ponechavaju u drZitela, ale ,,zmrazia
sa“, to znaci, Ze nie je mozné nimi nijako disponovat. Ucelom zaistenia periaznych
prostriedkov je nielen potreba ziskat vec dolezitu pre trestné konania, ale aj potreba
zabezpecit' narok poSkodeného. Trestny poriadok vyzZaduje pre zaistenie penaznych
prostriedkov splnenie nasledujucich podmienok:

a) 1. existencia skutocnosti nasvedcujucich, ze penazné prostriedky su urcené na
spachanie trestného cinu alebo boli na spdachanie takého skutku pouzité alebo su vynosom
z trestnej cinnosti, alebo

2. je potrebné zaistit zabezpecenie naroku poskodeného na nahradu skody a

b) bol vydany pisomny prikaz.
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Najcastejsie su predmetom zaistenia penazné prostriedky ziskané trestnou cinnostou,
a to nielen ako vynos z trestnej cinnosti, ale i sprostredkovanym sposobom, t. j. za veci
ziskané za trestnu cinnost alebo ako odmena za nu.

O zaisteni penaznych prostriedkov sa rozhoduje pisomnym prikazom. Prikaz vydava
predseda sendatu a v pripravnom konani prokurdator. Ak vec nezmesie odklad, moze
prokurator vydat' prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov aj pred zacatim trestného
stihania, ktory musi potvrdit' sudca pre pripravné konanie. Prikaz obsahujuci zdakonom
ustanovené nalezitosti sa dorucuje vzdy osobe, u ktorej sa nachdadzaju zaistené penazné
prostriedky (banke, pravnickej osobe alebo fyzickej osobe) a po uskutocneni prikazu aj
osobe, ktorej penazné prostriedky boli zaistené. Sleduje sa tym uspesnd realizdcia
zaistovacieho ukonu. t. j. aby napr. majitel’ uctu neodcerpal penazné prostriedky pred
vykonanim vkonu.

So zaistenymi penaznymi prostriedkami je mozné nakladat len po predchadzajucom
pisomnom suhlase predsedu sendatu alebo v pripravnom konani po suhlase prokuratora.
Pokial’ trva zaistenie, vsetky pravne ukony a uplatnenia ndarokov voci zaistenym penaznym
prostriedkom su neucinné (§ 95 ods. 7 Trestného poriadku). Zo zaistenia su vylucené len tie
penazné prostriedky, ktoré su potrebné na uspokojovanie Zivotnych potrieb obvineného
alebo osoby, ktorej boli zaistené, vratane osob, ktoré su na nu svojou vychovou a vyzZivou
odkazané. Zaistenie penaznych prostriedkov sa totiz netyka vzdy len uctu obvineného alebo
podozrivej osoby, ale kohokolvek bez ohladu na jeho pomer k trestnej veci. Rozhodujica je
povaha penaznych prostriedkov a vztah k trestnej cinnosti. Ani prdavny titul ich
nadobudnutia nie je doleZity.

Je nesporné, ze zaistenim penaznych prostriedkov dochadza k vyraznému zasahu do
viastnickeho, prip. iného majetkového prava inej osoby. Pocas jeho trvania straca majitel
uctu na neurcity cas moznost disponovat penaznymi prostriedkami. Osoba, ktorej boli
penazné prostriedky zaistené, ma vsSak pravo domahat sa zrusenia alebo obmedzenia
zaistenia. Svoju Ziadost' musi odovodnit. Bezodkladne o nej formou uznesenia rozhoduje
v pripravnom konani prokurator a v konani pred sudom predseda senatu. Proti uzneseniu je
pripustna staznost. Okrem dvojinstancnosti konania o Ziadosti je zavedena aj periodickad
kontrola odovodnenosti zaistenia penaznych prostriedkov. Ak bola zZiadost opravnenej

osoby pravoplatne zamietnuta, moze sa zrusenia alebo obmedzenia zaistenia domahat
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opakovane. Ak v nej neuvedie iné dovody, moze dalsiu Ziadost podat az po tridsiatich dnioch
odo dna, kedy predchadzajuce rozhodnutie o jej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost. Ak
dovody na zaistenie penazmych prostriedkov pominu, zaistenie sa bezodkladne zrusi.
V pripade straty dovodu na obmedzenie len casti zaistenych penaznych prostriedkov sa zrusi
zaistenie iba voci nim. Po zruSeni zaistenia majitel penaznych prostriedkov v plnom rozsahu
obnovi dispozicné pravo, pri obmedzeni len v rozsahu prostriedkov vynatych zo zaistenia.

B) K zdkonnosti rozhodnuti prokurdtora o obmedzeni/zruSeni zaistenia penaznych
prostriedkov

Je nesporné, Ze na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti i staznosti tykajucich sa
zistenych penaznych prostriedkov su kladené wurcité poziadavky, predovsetkym vsak
rozhodnutie musi mat zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nesmie byt
prejavom lubovole.

Vo vseobecnosti plati, ze vyrok akéhokolvek rozhodnutia vyjadrujuceho zdaverecny
nazor orgdnu, o rozhodnutie ktorého ide. musi byt naleZite odovodneny tak, aby presvedcil
o opodstatnenosti zaveru z hladiska vecnej spravnosti, zakonnosti a spravodlivosti.

Odovodnenie mozno vnimat ako

- korelat prava opravnenych subjektov predndsat navrhy a argumenty, aby na ne
dostali odpoved,

- zdruku toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

- predpoklad toho, aby opravnené subjekty mohli ucinne uplatiiovat pravo na
opravné prostriedky,

- predpoklad kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Na druhej strane odovodnenie rozhodnutia by malo byt strucné, zrozumitelné
a iiplné. Uznesenie, ktoré spliia tieto kumulativne podmienky je preskimatelné a méze sa
prejavit’ jeho vychovny ucinok. Pravo na spravodlivé konanie vSak nemozZno vo vztahu
k odovodnovaniu chapat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand
podrobna odpoved. Rozhodujucou okolnostou je, ¢i stanovisko organu k uplatnenym
argumentom, vyjadrené v jeho odovodneni, jednoznacne a logicky vyplyva z vykonanych
zaverov. Otdzku, ¢i organ splnil povinnost odévodnit svoje rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6

ods. I dohovoru, mozno posudit' len so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.
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Postacuje vsak, aby bolo reagované na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku konania
povazované za rozhodujuce.

V suvislosti s rozhodovanim v konani o opravnych prostriedkoch sa vyzaduje, aby
druhostupnovy organ preskumal rozhodujuce otazky, ktoré su predmetom podaného
opravného prostriedku a neuspokojil sa len s prevzatim zaverov prvostupnového konania.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru tiez nemozno chdpat tak, Ze pozaduje podrobné stanovisko
druhostupniového organu ku kazdému argumentu.

Aj ustavny sud akceptujuc judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava zdoraznuje,
Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznostiach pre porusSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie (a suvisiacich prav) rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikdcie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych sloboddach najmd
v tom smere, Ci zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod.

Vo vseobecnosti organ, ktory rozhodnutie vyddava, nemusi dat odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdaklad rozhodnutia, postacuje
k zdverom o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné prdavo ucastnika na
spravodlivy proces.

Navyse mozno poukdzat i na vystizné zavery Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I US 3502/2013, podla ktorého iistavne zarucenému pravu na spravodlivy proces
zodpoveda povinnost' vseobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit. Rovnaku
narocnost je pritom treba venovat i odovodneniam rozhodnuti Statneho zastupcu, ak
zakonodarca tomuto organu zveril pravomoc rozhodovat' do zdkladnych prav a slobod.
Zaistenie penaznych prostriedkov pritom bez akychkolvek pochybnosti predstavuje zasah do
substantivneho zdkladného prava, konkrétne do vlastnickeho prava. Pri rozhodovani
o tomto zasahu vo faze pripravného konania zakonodarca urcil Statneho zdstupcu. Aj tento
organ preto musi byt viazany zdkladnymi pozZiadavkami na kvalitu odovodnenia jeho
rozhodnuti. V pripade nedostatocného ¢i vobec absentujuceho odovodnenia rozhodnutia

o zaisteni penaznych prostriedkov, resp. obmedzenia /uistenia penaznych prostriedkov by
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mohlo predstavovat az svojvolu, sprostredkovane zasahujucu do samostatného
substantivneho prava dotknutej osoby.

Nakolko institut zaistenia peniaznych prostriedkov ako institut docasnej a predbeznej
povahy zasahuje do zdkladného prava na pokojné uzivanie majetku je limitovany nielen
kontrolou dozorujuceho prokurdtora, ale preskumavanie dovodnosti trvania zaistenia
penaznych prostriedkov je priamo v dispozicii dotknutej osoby. V Ziadnom pripade zaistenie
penaznych prostriedkov nepredstavuje konecné rozhodnutie vo veci. Z jeho preventivnej
povahy prirodzene vyplva, Ze sa pohybuje v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty ohladne
buducich nasledkov, ktoré sa snazi predvidat. Vzdy je treba mat na pamdti, zZe dalsim
vykonanym procesnych ukonov moze byt tento institut zvrateny. Prokurator pri rozhodovani
o Ziadostiach oprdvnenej osoby o zrusenie/obmedzenie zaistenia penaznych prostriedkov je
povinny preskumat’ dovodnost prebiehajuceho trestného stihania ¢i dévodnost pretrvdavania
podozrenia zo ziskania zaistenych penazmych prostriedkov z trestnej cinnosti, resp. ako
vynosu trestnej cinnosti. V akomkolvek Stadiu pripravného konania prokurdtor musi vziat
do vivahy aj mieru zdsahu do majetkovych prav v zavislosti od dizky trestného konania, resp.
zaistenia penaznych prostriedkov.

5. K poruseniu prava

Stazovatelka odovodnuje svoju staznost viacerymi skutocnostami. Zasah do prava
viastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prdava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu vidi v tom, Ze urad Specidlnej prokuratury ustavne
neakceptovatelnym sposobom odmietol staZovatelkou uplatnené prostriedky ndpravy
vo vztahu k zaisteniu penaznych prostriedkov na jej ucte. Podla ndzoru stazovatelky boli
nou uplatnené prostriedky odovodnené a vysledkom malo byt zruSenie, resp. obmedzenie
zaistenych penaznych prostriedkov. Stazovatel'ka sucasne poukazuje na to, Ze nou uplatnené
pravne vyznamné argumenty ostali pri vybavovani jej Ziadosti bez relevantnych dévodov
nepovsimnuteé.

Opierajuc sa o teoretické vychodiska Specialny prokurator v prvom rade poukazuje
na skutocnost, ze stazovatelka vzhladom na mdrne uplynutie lehoty na podanie staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy voci prikazu o zaisteni peniaznych prostriedkov sp. zn. V-GO-V-
985-1/2017 z 9. novembra 2017, sa nemoze pred ustavnym sudom uspesne domahat jeho

zrusenia.
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Vyhodnotiac formadlne ako i materialne predpoklady pre vydanie rozhodnuti
prokuratorov uradu Specidlnej prokuratury ¢. k. VII/2 Gv 302/17/1000-13 z 5. decembra
2017, ¢ k. VII/2 Gv 302/17/1000-25 z 23. januara 2018, ¢. k. VII/2 Gv 302/17/1000-26
z24. januara 2018 a ¢. k. VII/2 Gv 302/17/1000-34 z 20. februara 2018 som dospel
k zaveru, Ze ich vydanim nedoslo k zasahu do prav stazovatelky garantovanych ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Uznesenia obsahuju rozsiahle odovodnenia, ktoré v podstatnych skutocnostiach
reaguju na pravne relevantné tvrdenia stazovatelky.

Prokuratura konajuc vo verejnom zdaujme bola povinna prijat’ vsetky dostupné
trestnopravne prostriedky, aby zabezpecila pripadny narok Slovenskej republiky na nahradu
Skody uplatnenej v trestnom konani. Opakovane si dovolujem dat' do pozornosti, Ze
i samotni predstavitelia ||| KGR o iici opatrenia na zaistenie ndroku
poSkodeného v civilnom konani.

Pocas trvania pripravného konania, kym sa nedospeje k jednoznacnému zdaveru
odovodnujucemu dalsi postup smerujuci k jeho ukonceniu, nie je dovodné zaistenie
penaznych prostriedkov zrusit.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti povazZujem staznost stazovatelky za
nedovodnu a zastavam ndzor, Ze napadnutym postupom nedoslo k poruseniu zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na pokojné uzZivanie majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu a prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Nad ramec uvedeného si dovolim poukdzat na doterajsiu judikatiiru Ustavného sidu
Slovenskej republiky, ktora sa tyka principu subsidiarity v trestnom konani. Vyplyva z nej,
Ze trestné konanie od svojho zaciatku az po koniec je procesom, v ktorom v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizaciou pravnych garancii ochrany prav a slobod
dotknutych osob moze zo strany organov cinnych v trestnom konani a sudov dojst k naprave
ich jednotlivych pochybeni. Spravidla az po jeho skonceni moZno na ustavnom sude
namietat pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobéd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, III. US 18/04,
V. US 76/05, 1V. US 220/07). Trestné konanie, v ktorom doslo u stazovatelky k zaisteniu
penaznych prostriedkov, sa nachadza v Stadiu pripravného konania. S prihliadnutim na
uvedené dovody navrhujem vyslovit, Ze nedoslo k poruseniu prdava oznacenych

stazovatelkou.»
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19. Stazovatel’ka v podani doru¢enom ustavnému sudu 8. juna 2018 oznamila, Ze
nahliadnutim do sudneho spisu vedeného v spore spolo¢nosti ||} S proti
stazovatel’ke pod sp. zn. 32 Cb 158/2017 zistila, Ze orgény c¢inné v trestnom konani
pravidelne neopravnene ziadaji Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sid v Bratislave

o nahliadnutie do sudneho spisu.

20. Stazovatel'ka vo svojom vyjadreni k stanovisku tUradu Specidlnej prokuratiry
doru¢enom ustavnému sudu 20. juna 2018 uviedla, Ze suhlasi s upustenim od ustneho
pojednavania, a k argumentacii Gradu Specidlnej prokuratiry zaujala stanovisko, v ktorom
zdoraznila, Ze lehota na podanie staznosti aj na Ustavnopradvny prieskum prikazu na
zaistenie neexpirovala, pretoZze podanie ziadosti o zruSenie zaistenia penaznych
prostriedkov, ako aj podanie st'aznosti proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti predstavuju tzv.
iné pravne prostriedky, ktoré ma na mysli § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a ktoré
stazovatel’ke poskytuje zdkon na ochranu jej individualnych zdkladnych prav alebo slobdd.
Tymi su v sulade s § 95 ods. 8 Trestného poriadku ziadost’ o zruSenie, resp. obmedzenie
zaistenia a st'aznost’ proti zamietnutiu takejto ziadosti. Tento zaver potvrdzuje podl'a nazoru
stazovatel’ky aj tstavny sud, ked” opakovane zdoraziiuje svoju subsididrnu pravomoc na
poskytnutie ochrany pred porusenim zakladnych prav a slobdd. Odlisny postup by nutil
stazovatel’ku, aby si vyberala medzi inymi prostriedkami napravy podla Trestného poriadku
a staznostou podanou ustavnému studu.

Stazovatel’ka opakovane namietala, Ze vSetky namietané rozhodnutia uradu
Specidlnej prokuratiury neboli riadne odovodnené, pretoze poruSovatel’ sa jej argumentaciou
vobec nezaoberal, ale uviedol vylu¢ne vlastné doévody, ktorymi ,,odévodnil“ svoje
rozhodnutia, ¢o stazovatel'ka deklarovala na konkrétnom priklade. Stazovatelka d’ale;
zopakovala podstatnu Cast’ svojej argumentacie uvedenej v podanej st'aznosti.

K docasnosti zaistenia peniaznych prostriedkov stazovatelka uviedla, ze tento ma len
ten vyznam, Ze v suvislosti so zdsahom do prav dotknutej osoby zaistenim penaznych
prostriedkov nemozno hovorit’ o ,,zbaveni majetku “, ale o opatreni tykajucom sa ,, uZivania
majetku . Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze ide o opatrenie, ktoré je sposobilé¢ zasiahnut’ do

ustavou zaru¢enych prav st'azovatel’ky.
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Argumentédcia uradu Specialnej prokuratury tykajuca sa toho, Ze ide o inStitat
preventivnej povahy, ktory moze byt ,, dalsim vykonanim procesnych ukonov... zvrateny “,
aze v tejto suvislosti mozno pochybenia trestného konania znamenajice porusenie
zékladnych prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy namietat’ ,, (s)pravidla az po
jeho skonceni...“, je s ohladom na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu podla
nazoru stazovatel’ky neudrzatel'nd a v rozpore s principmi pravneho Statu. Vydanie prikazu
na zaistenie povazuje stazovatel’ka za prejav svojvole uradu Specidlnej prokuratiry, ktory
nema zédkonny podklad.

Stazovatel’ka dalej argumentovala, ze «nemozZe cakat' do skoncenia trestného
konania (a svojej uplnej ekonomickej likvidacie), aby takpovediac po 10 rokoch napravala
skody napdchané Porusovatelom (Urad SP) vydanym nezdkonnym Prikazom na zaistenie.
Stazovatela si takto spravodlivost nepredstavuje.

V tomto pripade vsak o spravodlivost ani nejde. Ide o spolocensku, medidlnu
a ekonomicku ,,popravu‘ Stazovatelky len preto, zZe dosiahla uspech, ktory si s oblubou
pripisuju  politici alebo vladnuca garnitura, ktora je dlhodobo u Ccasti spolocnosti
neoblubend.

Ide o cielenu snahu relativizovat dosiahnuty uspech kvantifikovatelny uSetrenou
sumou viac ako 700 000 000,00 EUR pre stat preto, Ze vicsina opozicnych politikov, ako aj

¢

médii, prirovndvala tento spor k ,,dobrodruzstvu* alebo ,,anexii* a predpokladala fatdlny
neuspech stdtu v tejto veci.».

V suvislosti s civilnym sporom vedenym medzi spolo¢nostou |G
a stazovatel’kou uviedla, ze je pravdou, ze spolo¢nost’ |||} I podala na Okresnom
sude Bratislava I ,,Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu neplatnosti Zmluvy
o PPS. Pravdou je aj to, zZe td ista spolocnost | N N .2 skor (9. 10. 2018)
prostrednictvom Zdaznamu z rokovania potvrdila, Ze Zmluva o PPS bola so Stazovatelkou
uzatvorend platne.

A preto terajsie konanie spolocnosti || N :ic je nicim inym, nez konanim
v rozpore s principom, Ze zmluvy sa maju dodrZiavat (pacta sunt servanda), Ze nikto nemoze
mat prospech z vlastného protipravneho konania (nemo turpitudinem suam allegare potest),
Ze nikto nemoze svoje prava vykonavat sposobom, ktory je v rozpore s jeho

predchadzajucimi konanim (nemo venire potest contra factum proprium) a principom
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preferencie platnosti pravnych ukonov (in favorem negotii), ktoré v Slovenskej republike
nepoziva pravau ochranu, a preto sa spolocnost | N N :¢oze s uspechom
domahat vydania bezdovodného obohatenia voci Stazovatelke.

Pravdivé je aj tvrdenie Porusovatela (Urad SP) o tom, Ze spolocnost |}
I odala na OS BA I navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Porusovatel’
(Urad SP) viak uz v ¢ase pisania Vyjadrenia porusovatela (23. 5. 2018) vedel, ze OS BA I
uznesenim, sp. zn. 32Cb/158/2017 zo dna 8. 12. 2017 zamietol navrh spolocnosti |}
I ¢ nariadenie neodkladného opatrenia voci Stazovatelke v celom rozsahu
Porusovatel (Urad SP) takisto vedel, Ze Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn.
4Cob/20/2018 zo dna 12. 4. 2018 definitivne potvrdil uznesenie o zamietnuti neodkladného
opatrenia. “.

V stvislosti s argumenticiou uradu S$pecidlnej prokuratiry, v ramci ktorej sa
odvoléava na neplatnost’ uzatvorenej zmluvy o PPS pre pochybenie vo verejnom obstaravani,
stazovatelka uviedla, ze Urad pre verejné obstaravanie pred svojim prvotnym rozhodnutim
tykajucim sa vylucenia uchadzaca zo sitaze vykonal kontrolu verejného obstarivania,
ktorého vysledkom bolo aj uzatvorenie zmluvy o PPS so stazovatelkou. Urad pre verejné
obstardvanie v predmetnom rozhodnuti nariadil FNM ,,... pokracovat’ vo verejnom
obstaravani, a to do 30 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia“. K zmene
nazoru Uradu pre verejné obstaravanie doslo teda bez zmeny skutkovej a pravnej situacie az
pod tlakom médii a politikov.

Stazovatel'ka zdoraznila, ze urad Specialnej prokuratary si ,,musel byt uz v case
vydania prikazu na zaistenie vedomy skutocnosti, Ze stazovatelke vzmnikne v suvislosti
so zaplatenim podielovej odmeny vo vyske 15 236 226,00 EUR jednak povinnost odviest
z tejto sumy prislusnu dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 520 186,53 EUR a jednak
povinnost odviest' z tejto sumy prislusnu dan z prijmu vo vyske 2 670 368,29 EUR, co
Stazovatelka v doésledku zaistenia penaznych prostriedkov nedokadze spinit’ a tato situdcia
moze byt pre nu likvidacnou .

Stazovatel'ka v zavere vyjadrenia navrhla, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze fiou
oznacené prava boli

,uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej

republiky, sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000-34 zo dna 20. 2. 2018 v spojitosti s
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uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000-26 zo dna 24. 1. 2018 a

uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000-25 zo dna 23. 1. 2018 v spojitosti s

uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000-13 zo dna 5. 12. 2017 v spojitosti s

prikazom Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
na zaistenie penaznych prostriedkov, sp. zn. V GO-V-985-1/2017 zo dna 9.11. 2017,
porusené, navrhla zruSenie predmetnych rozhodnuti a su€asne si uplatnila ndhradu trov

konania vo vyske 976,25 eur.

21. Podanim doruc¢enym tustavnému sudu 19. jula 2018 stazovatel'ka oznamila, Ze
v tento deni jej bolo doruc¢ené rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢. 101350726/2018
z 12. jala 2018, ktorym opitovne zriadil zalozné pravo k peflaznym prostriedkom na ucte
stazovatel’ky, a to aj v rozsahu penaznych prostriedkov, ktoré sa nachadzajii na ucte
stazovatel’ky nad ramec zaistenych penaznych prostriedkov, a taktieZ aj na vSetky
prichddzajice penazné prostriedky. V podani doru¢enom tustavnému sudu elektronicky
6. septembra 2018 stazovatel’ka oznamila, Ze jej bolo dorucené potvrdenie rozhodnutia
o odloZeni veci zo strany Slovenskej advokatske; komory (dalej len ,,SAK®), z ktorého
vyplyva, ze stazovatel’ka dojednala s klientom — || | S zm!uvnt odmenu podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) na zaklade prejavu slobodnej vole oboch zmluvnych stran; sposoby
uréenia zmluvne] odmeny moézu byt kombinované; podielova odmena nepresiahla
maximalnu zdkonom ustanovenu pripustnu vysku; SAK nepovazovala Ziadnym spdsobom

za preukazané, ze by stazovatel’ke dohodnutd odmena nepatrila.
22. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetni
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staznost’” prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti UcCastnikov, ich zastupcov

a verejnosti len na zédklade pisomne podanych stanovisk.

I1.

23. Po prijati ndvrhu stazovatel’ky na d’alSie konanie bolo ustavnému sudu 18. maja
2018 bez vyziadania doru¢ené podanic || oznaccné ako , Stanovisko
k veci so sp. zn. 1. US 122/2018*, doplnené podanim doru¢enym 1. juna 2018, v ktorom sa
uvadza, Ze ide o podanie ,,amicus curriae®, kedZze ide o osobu, ktord podala trestné
ozndmenie, na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie pre obzvlaSt zavazny zlocin
poruSovania povinnosti pri sprdve cudzieho majetku tykajuci sa znac¢ne medializovanej
kauzy odmeny stazovatelky za zastupovanic || GcEINNE
predkladd svoje meritérne vyjadrenie k obom staZnostiam stazovatel’ky. V zdvere
vyjadrenia navrhuje, aby tUstavny sud nevyhovel navrhu stazovatelky, ktorym sa doméhala
vyslovenia poruSenia oznaCenych prav, a sucasne navrhuje, aby ustavny sud priznal
spolo¢nosti | postavenie intervenienta, kedZze ide o subjekt, ktory ako

poskodeny v predmetnom trestnom konani ma zasadny pravny zaujem na vysledku konania.

Ustavny sud vyjadrenie || | | SN 22! na vedomie.

24. Podl'a § 21 ods. 1 zakona o ustavnom stude uUcastnikmi konania su navrhovatel’
a pripadne ten, proti komu navrh smeruje, ako aj osoby, o ktorych to ustanovuje tento

zakon.

25. Podl'a § 21 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vedlajSim ucastnikom konania je
osoba, ktorej toto postavenie prizndva tento zakon, ak sa tohto postavenia nevzda. Vedlajsi
ucastnik konania ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako UcCastnik konania, ak tento

zakon neustanovuje inak; kond vSak iba sdm za seba.

26. Podl'a § 21 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak vzniknu pochybnosti o tom, ¢i je

osoba vedl'ajSim Ucastnikom konania, rozhodne o tom tstavny sud uznesenim.
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27. Podla § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pre ustavnym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

28. Podl’a § 82 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku intervenient vstupuje do konania
z vlastného podnetu alebo na zdklade ozndmenia o spore podl'a § 86 pisomnym podanim.

B - Vstupu do konania pred tstavnym sidom dosial’ nedoméhal.

K podmienkam konania pred dstavnym sudom

29. Z procesno-pravneho hladiska povazuje Gstavny sid za potrebné vysporiadat’ sa
predovSetkym s namietkou Uradu Specidlnej prokuratiry, podl'a ktorej je staznost’ vo vzt'ahu
k namietanému prikazu na zaistenie oneskorend, pretoze proti prikazu na zaistenie nie je

pripustny opravny prostriedok.

30. Uvedeny pravny nazor nemozno akceptovat. Ustavny sud sa stotoZiiuje
s nazorom stazovatel’ky, ze ziadost' o zruSenie, resp. obmedzenie zaistenia penaznych
prostriedkov a nasledné podanie staznosti proti uzneseniu o zamietnuti tejto ziadosti je
nevyhnutné povazovat za iné pravne prostriedky, ktoré vyplyvaju priamo z ustanovenia
§ 95 Trestného poriadku a ktoré je stazovatel'ka povinna pred podanim st’aznosti ustavnému
sudu vycerpat’ na ochranu svojich prav a slobod. Z uvedenych dovodov tstavny sud tato

namietku Uradu Specidlnej prokuratiry neakceptoval.

Pravne vychodiska na rozhodovanie a zavery istavného sudu

31. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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32. Ustavny std pripomina, Ze nie je sudastou systému organov &innych v trestnom
konani, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobdd fyzickych osob

a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

33. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne
preskimavanie a posudzovanie pravnych nazorov orgdnov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany pradv a slobod (vratane zdkladnych prav
a slobdd) fyzickych 0s6b a pravnickych osob pri vyklade a uplatiovani zakonov v stvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného stidu sa sustred’uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

34. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych osob mozu
byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
zaruCen¢ho v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (II1. US 38/05, I11. US 287/06).

35. Podstata namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spociva v opravneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

K podstate vlastnickeho prava uz ustavny sud uviedol, ze vlastnicke pravo ako
najdolezitejsi vecnopravny institit je charakteristické tym, ze prostrednictvom neho sa
opravnenym subjektom (vlastnikom) zabezpecuje bezprostrednd pravna moznost’ ovladat

veci. Existencia pravneho ovladania veci ako stcasti vlastnickeho prava inkorporuje v sebe
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moznost’ rieSenia otdzky, komu vec patri, kto ju vyuziva a moze nou disponovat’. Podstata
vlastnickeho prava spocivajica v priamom pravnom ovladani veci sa prejavuje v pravnom
postaveni opravneného subjektu (vlastnika) tak, Ze jeho pravne ovladdanie veci je vylucné.
Z toho vyplyva, Ze ho kazdy musi reSpektovat’, vo¢i akémukol'vek nedovolenému zasahu
ktoréhokol'vek subjektu je chranené a je moZzné ho aj pravnymi prostriedkami presadit

(PL. US 40/2015).

36. K ulohdm prédvneho S$tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obfanov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom
verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecCovat realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou si procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zakladnych prav a slobod (III. US 60/04, II. US 374/06).

37. Hoci Gstavny sud v tejto veci posudzoval napadnuté rozhodnutia uradu Specialnej
prokuratiry, a nie rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri preskimani ktorych viackrat
vyslovil, Ze sicastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, pricom vsak
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (napr. m. m. IV. US 115/03 a III. US 209/04,
1. US 110/07), v danej veci nemohol prehliadnut to, Ze ani iné organy verejnej moci nemozu
prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mozu svojimi tc¢inkami porusit’ zdkladné prava a slobody
fyzickych a pravnickych osdb, najmd ak nie st oddvodnené, svojvolné, arbitrarne
a nedavaju odpoved’ na podstatu veci. Ustavny std je toho nazoru, Ze aj rozhodnutia Gradu
Specialnej prokuratiry namietané v tomto konani musia obsahovat’ také odovodnenie, ktoré

odpovie na podstatné namietky st'azovatel’ky.
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38. V konani o ustavnych st'aznostiach (¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 49 a nasl. zdkona
o ustavnom sude) sa ustavny sud ako siudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)
obmedzuje na posudenie, ¢i rozhodnutiami organu verejnej moci alebo postupom
predchadzajucim ich vydaniu neboli porusené ustavou zarucené zékladné prava a slobody.
Ich ochrana je jedinym dovodom, ktory otvara priestor pre jeho zisah do rozhodovace;j
¢innosti tychto orgdnov, o plati 1 pre pripadné prehodnotenie ich skutkovych zisteni alebo

pravnych zaverov.

39. Ustavnopravny prieskum zaistenia pefiaznych prostriedkov sa v podstate
sustred’uje len na tie pripadné pochybenia, v dosledku ktorych by pre také rozhodnutie
chybal zdkonny zaklad alebo by zjavne nemohlo viest’ k naplneniu tcelu, ktory nim mé byt
dosiahnuty, alebo by v iom bolo mozné vidiet’ svojvol'u z iného dovodu. Predmetom tohto
prieskumu moéze byt aj procesny postup, ktory zaisteniu penaznych prostriedkov

predchadzal.

40. V prvom rade treba uviest’, Ze penazné prostriedky zaistované podla § 95 ods. 1
Trestného poriadku predstavuji majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zaistenie samotné je nepochybne opatrenim zasahujucim do zékladného prava
na pokojné uzivanie majetku a ako také je pod ochranou tstavného sudu podla § 1 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod. Na strane druhej treba pripomenut’, zZe ide o opatrenie
docasné¢, svojou povahou predbezné a zaist'ovacie, ktoré nepredstavuje kone¢né rozhodnutie
vo veci. Nemozno teda hovorit’ o ,,zbaveni majetku®, ale svojou povahou ide o opatrenie
vztahujuce sa na obmedzenie ,,uzivania majetku‘ podl'a ¢l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu.
Ale aj tato norma musi byt interpretovand vo svetle vSeobecného principu zakotveného
v norme prvej, t. j. pokojného uzivania majetku tak, aby medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym ciel'om bol rozumny vztah proporcionality (rozhodnutie ESCP vo veci James

a ostatni proti Vel'kej Britanii z 21. 2. 1986 a podobne).

41. Ustavny sud konstatuje, 7e pri posudzovani ustavnosti uvedeného docasného
majetkového zaistovacieho instittu upraveného v § 95 Trestného poriadku vychadzal

zo zmyslu a ucelu tohto opatrenia. Zaistenie je inStititom, ktory napomdaha objasnovaniu
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zavaznej, hlavne hospodarskej trestnej ¢innosti, ktorého podstatou nie je odiatie penaznych
prostriedkov majitel'ovi, ale obmedzenie dispozicného prava s nimi tak, aby nemohlo dgjst’
k ich zneuzitiu. Ide o obmedzenie vlastnickeho prava dotknutého subjektu, avSak v ramci
vyluky zochrany vlastnictva, ktora je len pri zachovani v zdkone Specifikovanych
podmienok primerana ciel'u sledovanému pravnou upravou, ktorym je ndlezité zistenie
trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich péachatelov, ako aj snaha v ¢o najvyssej

mozZnej miere eliminovat’ Skodu sposobenu pripadnou trestnou ¢innost'ou.

42. Podla § 95 ods. 1 Trestného poriadku zaistenie pefiaznych prostriedkov mozno
vykonat’, ak zistené¢ skuto¢nosti nasvedcuju tomu, Ze peniazné prostriedky st urené na
spachanie trestného ¢inu, na jeho spdchanie boli pouzité alebo st vynosom z trestnej
¢innosti. Tento zaver nemusi byt na zaciatku plne hodnoverny, lebo nie je ani konecny,
pretoze moze byt d’al$im Setrenim vyvrateny, ale musi byt vzdy logicky odovodneny,
v zmysle kritérii €1 aspon zadsad odvodenych z aplikovanej pravnej normy, pri reSpektovani

ustavného prikazu uvedeného v €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy.

43. Za tejto situdcie sa ustavny sud sustredil na posudenie otdzok, ¢i napadnuté
rozhodnutia maju zdkonny podklad a vedu k naplneniu jeho Ucelu a ¢i netrpia prejavom
svojvole. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze jednotlivé ustanovenia Trestného
poriadku su organy cinné v trestnom konani povinné interpretovat’ a aplikovat’ vzdy
zpohladu ucelu azmyslu ochrany tustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd
a Setreni ich podstaty (¢l. 152 ods. 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy). Pravny §tat (Cl. 1
ods. 1 ustavy) zaistuje ochranu zakladnych prav a slobod v trestnom konani nielen sudmi,
ale aj organmi prokuratiry ¢i ostatnymi orgadnmi ¢innymi v trestnom konani (¢l. 149
acl. 152 ods. 4 ustavy). Z mySlienky prdvneho Statu totiz logicky vyrastd celé ponatie
trestného konania, preto aj v jeho ramci musia byt organmi €innymi v trestnom konani
Setrené zakladné prava a slobody jednotlivca, lebo ucelovou bagatelizaciou ucelu a sposobu
vedenia trestného konania moéZe dojst k nedovodnym a neprimeranym zasahom do

zakladnych prav jednotlivca.
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44. Orgéany ¢inné v trestnom konani preto nemdzu aplikovat’ svoju pravomoc len
aiba ztoho dovodu, ze im toto opravnenie vyplyva z formalneho (tu formalistického)
vykladu konkrétnych zakonnych ustanoveni. Peniazné prostriedky boli stazovatel'ke zaistené
prikazom prokuratorky tradu Specidlnej prokuratury z 9. novembra 2017 s lakonickym
odovodnenim, Ze ,, pochddzaju z trestnej cinnosti spachanej pracovnikmi Fondu ndarodného
majetku Slovenskej republiky a su aj vynosom z trestnej cinnosti“, pricom chyba, koho
trestnej Cinnosti, ato zjavne v dosledku masivne; medializacie tohto pripadu
nenarokovatel'nosti jej odmeny voci §tatu za jej zastupovanie v arbitraZnom spore, v ktorom
18lo priblizne o 700 milidnov eur, ktory stazovatel’ka, zastupujlca §tat, ,, vyhrala “. Staznost’
stazovatel’ky proti uvedenému prikazu bola zastupcom Specidlneho prokuratora uradu
Specialnej prokuratury zamietnutd s odévodnenim, Ze ,,penazné prostriedky pochadzaju
z trestnej cinnosti spdachanej dosial’ nestotoznenymi pachatelmi, preto je nadalej dovodné
ponechat’ ich zaistenie v plnom rozsahu, ako aj preto, Ze ide o vec dolezitu pre trestné
stihanie, kedZe tvoria zdkladny znak skutkovej podstaty daného trestného cinu“, ¢ize tento
organ ¢inny v trestnom konani rozsiril zaistenie o novy pravny institat, ktorym je odiatie
veci podla § 91 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby prent boli splnené zékladné
podmienky, a ze sa nimi prokuratorka pri zaisteni peniaznych prostriedkov 9. novembra
2017 ani (logicky) nezaoberala. Dalsia staznost stazovatelky proti rozhodnutiu zastupcu
Specidlneho prokuratora bola uznesenim S$pecidlneho prokuratora Uradu Specidlnej
prokuratiry z 20. februdra 2018 zamietnutd bez ziadnej reakcie na jej staznost' opit
so stru¢nym konStatovanim, ze ,, zaistené penazné prostriedky pochddzaju z trestnej ¢innosti
spachanej dosial nestotoznenymi pdachatelmi, a preto je ich potrebne nadalej zaistit' v celom
rozsahu, najmd ked ide aj o vec doleZitu pre trestné stihanie*, zrejme vo veci podozrenia
zo spachania obzvlast' zdvazného zloCinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1 a4 pism. a) Trestného zdkona spachané¢ho formou
spolupachatel'stva v §tadiu pokusu tak, ako to je uvedené v zahlavi napadnutého uznesenia

Specialneho prokuratora.

45. Ustanovenie § 237 Trestného zakona o porusovani povinnosti pri sprave cudzieho
majetku je vSeobecne subsididrnym ustanovenim vo vztahu k tym trestnym ¢inom proti

majetku, pri ktorych dochadza nielen k sposobeniu Skody na cudzom majetku, ale sucasne
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tiez k obohateniu pachatel’a ¢i inej osoby a kedy prave toto obohatenie na ukor cudzieho
majetku je podstatou a zmyslom konania pachatel'a. Ustanovenie § 237 Trestné¢ho zdkona
tak smeruje iba k postihnutiu timyselného konania, ktorym vznikd Skoda v désledku
porusenia pravnej povinnosti starat’ sa o cudzi majetok, ale nie aj na postih takého konania,
ktorym pachatel’ seba alebo in¢ho suCasne za Skodu tohto majetku obohati. Toto
ustanovenie teda len dopifta ochranu poskytovani majetku na pripady, ked sa neda
preukdzat’, Ze osoby, ktoré¢ spravovali cudzi majetok, pritom seba alebo iné¢ho obohatili, ale

sa preukéze, Ze svojim konanim sposobili Skodu.

46. Aplikaciou doésledkov § 237 Trestného zdkona na prejedndvany pripad by
z napadnutého uznesenia Specidlneho prokurdtora malo vyplyvat, aky je vztah petiaznych
prostriedkov ~ stazovatelky k prebiehajicemu trestnému konaniu voci ,,dosial’

3

nestotoznenym pachatelom*, ahlavne, ¢o mozno od zaistenia penaznych prostriedkov
aspon hypoteticky oc¢akavat. Bez takého vysvetlenia nie je zrejmé, €1 k zaisteniu peniaznych
prostriedkov nedoslo len aiba na zaklade l'ubovole Statneho organu (tradu Specidlnej

prokuratury), ktora je v prdvnom State zakézana.

47. Podla ustavného sudu mozno v prejednévanej veci len tazko prehliadnut, ze
stazovatel’ka nadobudla penazné prostriedky na zaklade UspeSne vykonanej prace ako
odmenu za fiu v stlade s platnym pravnym predpisom. Pri odmemniovani ustanoveného
advokata v civilnom (obchodnopravnom) konani pritom nie je v hre len jeho odmena za
pracu, resp. pravo na ochranu majetku, ale aj pravo ucastnika tohto konania na pravnu
pomoc. Z toho vyplyva, Ze uz ziaden primarny ani sekundarny vzt'ah medzi st'azovatel'kou
ako veritel'kou a Staitom ako dlznikom splnenim dlhu neexistuje; na tom uz ni¢ nemeni ani
skuto¢nost’, Ze organy ¢inné v trestnom konani vedu trestné konanie proti ,, neznamym
pachatelom “. Orgéany ¢inné v trestnom konani sa v napadnutych rozhodnutiach ani s touto
skuto¢nostou vobec nevysporiadali, takZze nie je zrejmé, na Co maji zaistené penazné
prostriedky vlastne sluzit. Aj za situdcie, ze by sa v trestnom konani preukdzalo, Ze zatial
neznami pachatelia spachali trestny ¢in v zmysle § 237 Trestného zakona, ni¢ to nemeni na

skuto¢nosti, ze je potrebné chranit’ legitimne oCakavanie stazovatel’ky, Ze jej odmena bude
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v sulade s pravnymi predpismi vyplatend, lebo uspokojenie tohto naroku spada pod ochranu

¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

48. Podla nazoru ustavného sudu predstavuje zaistenie penaznych prostriedkov
podla § 95 Trestné¢ho poriadku vyznamny zasah do prav vlastnika tychto prostriedkov
a z tohto dévodu nemoze byt rozhodovanie o pouziti tohto instittu prikrym formalizmom.
Z Ustavnej staznosti napadnutého rozhodnutia orgénu ¢inného v trestnom konani vobec
nevyplyva, ako mdze v dotknutom pripade zaistenie petiaznych prostriedkov tretej osobe
redlne, a to treba zdoraznit, prispiet’ na dosiahnutie U€elu trestného konania vedeného proti

zatial’ ,,neznamym pachatel'om*.

49. Na tomto mieste chce ustavny sud eSte doplnit, Zze sa mu vobec nejavi ako
najvhodnejsia, z hl'adiska zabezpecenia nestrannosti a nezaujatosti, si¢asnd pravna uprava,
na zéklade ktorej rozhoduje aj o staZnosti pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ten isty

Statny organ (urad Specidlnej prokuratary).

50. V suvislosti s argumentéciou uradu Specidlnej prokuratiry uvedenou vo vyjadreni
k staznosti Gstavny sud bez toho, aby hodnotil samotny postup organov ¢innych v trestnom
konani, uvedomujuic si pravdepodobnost’ roviny, v akej sa tieto orgdny pri rozhodovani
o zaisteni petlaznych prostriedkov pohybovali, tiez konStatuje, ze od zaistenia peniaznych
prostriedkov stazovatel’ky uZz uplynul urcity Cas (priblizne 15 mesiacov), napriek tomu
porusitel v stanovisku neuvddza aani ustavnému sidu nie si zname Zziadne nové
skuto¢nosti zistené¢ v trestnom konani. Aj ked zrelevantnych ustanoveni Trestného
poriadku nevyplyvaji ziadne lehoty pre celkové trvanie zaistenia petiaznych prostriedkov,
ustavny sud zdoraziiuje, Zze orgdn rozhodujici o zaisteni penaznych prostriedkov musi
s plynutim ¢asu popri sledovaniu verejného zdujmu na odhaleni trestnej ¢innosti stale viac
dbat’ o ochranu zékladnych prav osoby zasiahnutej vydanim prikazu na zaistenie pefiaznych
prostriedkov, ¢o plati najma v pripade, ak ide o osobu, ktord nie je v trestnom konani

podozrivou, resp. obvinenou.
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51. Ustavny sad tak uzatvara, ze prokuratori Gradu $pecialnej prokuratary dostatoéne
neodovodnili rozhodnutie o zaisteni penaznych prostriedkov ako urCenych na spachanie
trestného Cinu, ¢1 na jeho spachanie boli pouzité alebo su vynosom z trestnej Cinnosti
v zmysle § 95 ods. 1 Trestného poriadku, a preto napadnutému rozhodnutiu zjavne chybal
nevyhnutny zdkonny zdklad. Tento postup nebol zhojeny ani prieskumom st'aZnosti
stazovatel’ky zo strany Specidlneho prokuratora uradu Specidlnej prokuratary, ktorého
rozhodnutie trpi nielen rovnakou vadou, ale ju aj otvorene ,, priznal “, ked’ zaistené petiazné
prostriedky okrem iného svojvolne povazoval za odnaté, teda ako vec ddleziti pre trestné
konanie podla § 91 Trestného poriadku. Do zdkladného prava staZovatel'ky na ochranu
vlastnickeho prava tak bolo zasiahnuté v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu a zaroveii bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky na inu pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vyroku uvedenymi
rozhodnutiami 3$pecialnej prokuratury. Ustavny sid preto vietky namietané rozhodnutia
uradu Specidlnej prokuratury zruSil a vec vratil uradu Specidlnej prokuratiry na dalSie
konanie a nové rozhodnutie [Cl. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o istavhom

sude].

52. Stazovatel’ka v staznostiach namietala vo vztahu ku vSetkym napadnutym
rozhodnutiam tradu Specialnej prokuratary aj porusSenie €l. 13 ods. 4 ustavy, ktory mé vSak
charakter vSeobecného tstavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011). Kedze citovany
¢lanok neformuluje ziadne konkrétne zakladné pravo ani slobodu dotknutej osoby, Gstavny

sud st’aznostiam v tejto ich Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

53. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde) tthradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastupenia advokétkou, ktora si uplatnila narok na ich

uhradu v sume 976,25 € vratane 20 % DPH.
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54. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky. Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho
zastipenia advokatom za dva ukony pravnej sluzby za kazdu zo spojenych st'aznosti
(prevzatie a priprava zastupenia a spisanie Ustavnej staznosti) a za ukon vyjadrenia
k stanovisku turadu Specidlnej prokuratury uskuto¢nené v roku 2018. Zakladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota
rezijného pausalu je 9,21 €. Spolu staZzovatel’ke prindleZia trovy pravneho zastipenia
v celkovej vyske 976,25 € s DPH (5 x 153,50 € + 5 x 9,21 € + 20 % DPH), tak ako to je

uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

55. Vzhl'adom na €l. 133 tUstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ ditom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2019
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