SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 311/2026-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | I EIE. . . . '

N - proti rozsudku Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 3Ntc/9/2025 zo 7. oktobra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 8. aprila 2026 domaha
,,dokladného presetrenia“ jeho trestnej veci, v ktorej bol prislusnymi justicnymi organmi Rakuskej
republiky uznany vinnym z trestnych ¢inov zavaZnej lipeze, zatajenia dokladov, tazkej kradeze
a odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov, kde prislusné rozhodnutia tychto
justicnych orgénov boli rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3Ntc/9/2025 zo 7. oktdbra 2025 uznané
vo vyroku o vine a vo vyroku o treste postupom podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 o uznavani
a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 549/2011 Z. z.), ktorym rozsudkom bolo zaroveinn rozhodnuté o vykonani
ulozeného trestu odiatia slobody na izemi Slovenskej republiky.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

2. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti formuluje tvrdenia o nezdkonnosti a nespravodlivosti trestného
konania vedeného proti jeho osobe raktiskymi justicnymi organmi, v ktorom mal byt podla



vlastného vyjadrenia krivo obvineny z trestného ¢inu lipeze a v ktorom bolo porusené jeho pravo
na obhajobu a tiez princip prezumpcie neviny. Vyjadruje tiez v ustavnej st'aznosti nesuhlas
s postupom krajského sudu, ktory rozhodol namietanym rozsudkom o tom, Ze stazovatel' bude
pokracovat’ vo vykone ulozeného trestu odnatia slobody na izemi Slovenskej republiky. Stazovatel
totiz povazuje podmienky vykonu trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky
za nepriaznivejSie v porovnani z podmienkami vykonu tohto trestu na uizemi Rakuskej republiky.
Dodava tiez, ze namietany rozsudok krajského sudu napadol st'aznost'ou adresovanou najvysSiemu

96

sudu, pri¢om ani ku ditu podania ustavnej staznosti ,, nedostal Ziadnu odpoved'™.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Obsahom argumentdcie Ustavnej staznosti stazovatela je nim prezentovany nesuhlas,
ked povazuje v prvom rade za nespravodlivé svoje odsudenie justicnymi orgdnmi Rakuskej
republiky, ktorych rozhodnutia vo vyroku o vine aj treste boli uznané namietanym rozsudkom
krajského stdu postupom podla zakona €. 549/2011 Z. z,, a v druhom rade st'azovatel' nestihlasi
s vykonanim uloZeného trestu odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky, o ¢om bolo
tiez rozhodnuté namietanym rozsudkom krajského stdu.

4. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy, podla ktorého
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 ustavy poskytuje ochranu zédkladnym pravam alebo slobodam
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, pricom ochranu zédkladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy
primarne vSeobecné stdnictvo a Ustavny std aZ subsididrne. Vo vztahu k namietanému rozsudku
krajského sudu staZovatel' disponoval opravnym prostriedkom — odvolanim (staZovatel’ nespravne
uvadza, Ze i§lo o staznost,, pozn.), ktoré, ako sadm uvadza v ustavnej st'aznosti, aj vyuZzil. O odvolani
bol opravneny a povinny rozhodnut najvysSi sud ako sud nadriadeny (odvolaci). Odvolanie
tak predstavovalo ¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k prvostupiiovému namietanému rozsudku krajského sudu. Existencia druhostupfiového konania
pred najvy$§im sudom nepripiSta moznost Ustavného sudu rozhodovat o prvostupiiovom
namietanom rozsudku krajského sidu. Vzhladom na uvedent skutoCnost ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnu st'aznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
zédkona &. 314/20180Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako nepripustnul.

5. Ustavny sud nad ramec dodava, Ze na zéklade suginnosti poskytnutej zo strany krajského studu
zistil, ze o podanom odvolani stazovatela najvysSi sid rozhodol, a to uznesenim sp. zn.
3Urto6/2025 z 12. novembra 2025, ktoré bolo stazovatel'ovi (po predchadzajucich komplikaciach
s dorucovanim tohto rozhodnutia vzhl'adom na presuny stazovatela v zariadeniach obmedzenia
osobnej slobody Rakuskej republiky) dorucované 12. méja 2026 v Gstave na vykon trestu odiatia
slobody, v ktorom sa aktudlne nachéadza.



6. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



