SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 455/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. K., P., zastipeného advokatkou JUDr. D. K., P,
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Presove €. k. 3 Co 153/2010-175 z 13. aprila 2011, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. F. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad*) bola 4. jula 2011
dorucena staznost’ JUDr. F. K., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 3 Co 153/2010-175
z 13. aprila 2011, ktorou ziadal vydat tento nélez:

., 1. Zakladné pravo JUDr. F. K. na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 153/2010-175 zo 13.4.2011 porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 153/2010-175 zo 13.4.2011
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit JUDr. F. K. v sume 314,18 Eur na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. D. K., P., do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Ako vyplynulo z podanej staZnosti, staZovatel sa domadhal Zalobou dorucenou
Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) 15. februdra 2007 ako zalobca v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 103/2007 po pripusteni zmeny petitu (uznesenim okresné¢ho sudu
z 20. novembra 2008) proti zalovanej M. G. (d’alej len ,,zalovana v 1. rade*) zaplatenia
sumy 50,45 € so 6 % ro¢nym Urokom z omeskania od 7. marca 2006 do zaplatenia a proti
zalovanému J. G. (d’alej len ,,zalovany v 2. rade*) rovnako zaplatenia sumy 50,45 € so 6 %
rocnym Urokom z omesSkania od 7. marca 2006 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania,
ktorej zaplatenie Ziadal uloZit’ Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne. Zalobu odévodnil tym, Ze
ako advokat poskytoval (na zdklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb s dojednanou
tarifnou odmenou) pravnu pomoc zalovanym v konani pred okresnym stidom pod sp. zn.
15 C 128/2003 (vo veci M. G., J. G. ¢/a P. S. a spol. o zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho
prava) a zalovand suma zodpovedd jemu dosial Zalovanymi neuhradenej odmene za
jednotlivée tkony pravnej sluzby, ktor¢ vykonal. Po skoneni pravneho zastupovania
zalovanych im vyuctoval odmenu a vydavky za pravne zastupovanie za jednotlivé ukony
celkovo u kazdého zo zalovanych vo vyske 133,44 €. Po zohladneni zalohy zaplatenej
zalovanymi zostalo uhradit’ kazdému zo Zalovanych stazovatel'ovi (podl'a jeho vyuctovania)
po 50,45 €.

Stazovatel’ takto vyfakturoval kazdému zo zalovanych tarifni odmenu za tri tkony

pravne] sluzby [za prevzatie a pripravu zastupovania 9. jina 2005 podla § 11 ods. 1



vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,advokatska tarifa®) vo vySke 1 154 Sk; za zastipenie pri pojednavani 24. oktobra
2005 podla § 13 ods. 3 advokatskej tarify vo vySke 923 Sk; za ndvrh na vykonanie
znaleckého dokazovania z 24. oktobra 2005 podla § 13 ods. 3 advokatskej tarify vo vyske
923 Sk], dalej 3 x 150 Sk (rezijny pausal) a DPH 570 Sk, z ¢oho bola odpocitand zaloha
zaplatena kazdym zo Zalovanych vo vyske 2 500 Sk. Vysledna suma na zaplatenie bola 1
520 Sk (t. j. 50,45 €) pre kazdého zo Zalovanych. Zalovani vSak vystavenu faktiru
stazovatel'ovi neuhradili ani na zdklade jeho opakovanych vyziev.

Zalovani Ziadali stazovatelovu Zalobu zamietnut’, pretoZze staZovatel’ odmenu (podl'a
ich nézoru) nespravne uctoval. Zastavaji ndzor, ze im nemala byt G¢tovana odmena, resp.
trovy pravneho zastipenia pre kazdého zalovaného osobitne, pretoze oni su manzelmi, i8lo
o jednu nehnutel'nost’ v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, jednu vec a jeden sudny ndvrh.
Ukony pravnej sluzby neboli robené zv1ast’ pre zalovanu v 1. rade a zvlast pre Zalovaného
v 2. rade. Zalovani namietali i to, Ze ikkon ,, ndvrh na znalecké dokazovanie* bol vykonany
iba Ustne do zapisnice na pojednavani, a nie je samostatnym tkonom. Uviedli, Ze uz zalohu
5 000 Sk zaplatili stazovatel'ovi spolo¢ne. Podl'a ich n4zoru stazovatelovi ma patrit’ iba
odmena za dva tkony pravnej sluzby po 1 154 Sk plus 2 x rezijny pausal a dail z pridanej
hodnoty, teda spolu suma 3 047 Sk. Ked’Ze zaplatili stazovatel'ovi spolu 5 000 Sk, ziadali
sud, aby zaviazal stazovatela zaplatit im rozdiel (64,83 € so 6 % rocnym urokom
zomeSkania od ukoncenia prdvneho zastupovania 16. decembra 2005 do zaplatenia)
a stazovatel'ovu zalobu Ziadali zamietnut’.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 103/2007-155 z 30. septembra 2010 zaviazal
zalovaného v 1. rade zaplatit' stazovatelovi sumu 50,45 € so 6 % ro€nym urokom
z omeSkania od 7. marca 2006 do zaplatenia a rovnako zaviazal Zalovaného v 2. rade
zaplatit’ staZzovatel'ovi sumu 50,45 € so 6 % rocnym trokom z omeskania od 7. marca 2006
do zaplatenia, v prevySujlcej Casti zalobu zamietol, zamietol vzdjomny navrh Zalovanych
a zaviazal ich zaplatit’ stazovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 210,45 €.
Z pripojeného spisu sp. zn. 15 C 128/2003 povazoval za preukdzané, ze stazovatel sa
zucastnil pojednavania 24. oktobra 2005, ako aj to, ze 25. oktdbra 2005 dorucil sudu

podanie, ktoré obsahuje otazky pre znalca, ktoré bolo neskor znalcovi uloZené okresnym



sudom aj zodpovedat’. Z obsahu tohto spisu okresny sud zistil i to, Ze staZzovatel’ oznamil
okresnému sudu podanim z 20. decembra 2005, Ze doslo k vypovedaniu jeho plnej moci pre
toto konanie. Ked’ze okresny std povazoval vykonanie ukonov pravnej sluzby, ktoré
stazovatel’ uCtoval Zalovanym, za preukdzané a za spravny povazoval aj spdsob urcenia
vysky odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby, zalobe stazovatela vyhovel.

Proti vyhovujicim vyrokom tohto rozsudku podali Zzalovani odvolanie, v ktorom
zopakovali svoju dovtedajSiu argumentaciu a znova zdoraznili, Ze stazovatel’ postupoval
nespravne, ak uctoval odmenu za Ukony pravnej sluzby pre kazdého zo Zzalovanych
osobitne, comu nasvedcuje aj to, ze prijmovy doklad na zaplatenie zalohy 5 000 Sk vystavil
stazovatel’ iba jeden, a nie pre kazd¢ho zalovaného zvlast’. Proti vyroku o zamietnuti ich
vzajomného navrhu zalovani odvolanie nepodali.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Co 153/2010-175 z 13. aprila 2011 zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietol a ziadnemu z ucastnikov konania narok na ndhradu
trov nepriznal. Vychadzal z toho, Ze Zalobcovia tvorili v konani, v ktorom im poskytoval
pravne sluzby stazovatel, nerozlu¢né procesné spolocenstvo, ustanovenie § 13 ods. 3
advokatskej tarify sa vzt'ahuje iba na spolo¢enstvo samostatné. Celkovo teda stazovatel'ovi
patri voci Zalovanym pravo na zaplatenie iba 4 655 Sk, ¢o je menej ako zaplatili na zalohe
stazovatelovi, a preto povazoval zalobu za nedovodnu. Stazovatelovi bol rozsudok
krajského stdu doruceny 9. méja 2011.

Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oddvodnil stazovatel’ v staznosti istavnému
sudu tym, ze pravny nazor krajského sudu (na ktorom zalozil krajsky sud zamietnutie jeho
zaloby), podla ktorého sa v pripade nerozluéného spolocenstva odmena advokata
nevypocitava u kazdého spolo¢nika v spore a advokatovho klienta samostatne, ale vzdy pre
vSetkych nerozlu¢nych spolo¢nikov spolo¢ne, popiera ticel a zmysel ustanovenia § 13 ods. 3
advokatskej tarify. Vyklad tohto ustanovenia krajského sudu neberie do uvahy, Ze
ustanovenie § 13 ods. 3 advokatskej tarify vyslovne nerozliSuje medzi samostatnym
a nerozluénym procesnym spolo€enstvom klientov advokata. NavySe, krajsky sud svoje
rozhodnutie nedostatocne odovodnil, jeho rozhodnutie nereSpektuje minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie. Ked'ze otdzka samostatnosti

alebo nerozlu¢nosti procesného spolocenstva v obcianskom sudnom konani ma



procesnopravny charakter, neméze mat dopad na ustanovenie § 13 ods. 3 advokatskej
tarify, podl'a ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb. Spravny a ustavne stladny vyklad tohto
ustanovenia je taky, ze advokdt mé pravo na odmenu voci kazdému klientovi vo vyske
znizenej o 20 % za kazdy spolo¢ne vykonany Ukon v zastupeni klientov. To, Ze staZovatel’
v povodnom konani zastupoval na zdklade zmluvy o pravnej sluzbe oboch zalovanych, bolo
v konani preukizané. Stazovatel’ poukdzal aj na to, ze rozsudok krajského sudu v jeho veci

je v rozpore s inymi rozhodnutiami stidov v analogickych veciach.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu st'aZnosti, staZovatel’ sa svojou st'aznostou doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 153/2010-175 z 13. aprila 2011 tym, ze krajsky
sud svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil a jednak z dovodu, Ze rozhodnutie zalozil na
takej aplikédcii § 13 ods. 3 advokatskej tarify, ktord popiera jej ucel a pravidla ustavne

konformného vykladu.

Krajsky stid odovodnil rozsudok €. k. 3 Co 153/2010-175 z 13. aprila 2011 takto:

., Krajsky sud v Presove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani
(s 10 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov, dalej len O. s. p.), vzhladom na véas podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.),

preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu prechddzajuce v zmysle zdsad



vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dovodné. ...

Pri rozhodovani o naroku zalobcu spravne postupoval prvostupniovy sud, ak si ako
dokaz vyziadal spis Okresného sudu Presov sp. zn. 15 C 128/2003. V oznacenom sudnom
konani Zalobca ako advokat na zaklade udeleného plnomocenstva zo dna 09. 06. 2005
zastupoval Zalovanych v sudnom spore o zdrzamie sa zasahov do vlastnickeho prava.
Uzavretim zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci medzi zalovanymi ako klientmi a Zalobcom
ako advokatom sa zalozZil pravny vztah, v ktorom sa v medziach urcenych vyhlaskou
0 odmendch a nahradach advokatov uplatiiuje princip zmluvnej volnosti (napr. co sa tyka
samej dohody o zmluvnej odmene, o jej druhu, vyske a pod.). Ucastnici zmluvy sa dohodli
na tarifnej odmene (§§ 9, 11 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a Zalovani zaplatili Zalobcovi
zalohu vo vyske 5 000 Sk. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden uikon pravnej sluzby
predstavuje 1/13 vypoctového zakladu, lebo vo veci 15 C 128/2003 nebolo mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Je nepochybné, ze zalobca ako advokat poskytol
zalovanym pravne sluzby za tri ukony: prvy ukon — prevzatie a priprava zastupovania zo
dna 09.06.2005, druhy ukon — ucast na pojednavani 24.10.2005, treti ukon — ndavrh otazok
pre znalca, ktoré boli vypracované pisomnym podanim na sud zo dna 24.10.2005. Ako
vyphva z obsahu zadpisnice o pojednavani vo veci sp. zn. 15 C 128/2003, na pojedndvani
dna 24.10.2005 sud ulozil ucastnikom aby predlozili konkrétne otazky vo vztahu
k znaleckému dokazovaniu, prip. odbornému vyjadreniu, pricom Zzalobca pisomne
vypracoval otazky pre znalca. Z uvedeného teda vyplhva, Ze uctovany treti tikon prdvnej
sluzby zalobcom bol dovodny. KedZe Zalovani v konani 15 C 128/2003 tvorili nerozlucné
spolocenstvo, pri ndhrade trov konania sa odmena nevypocitava u kazdého spolocnika
samostatne ako pri samostatnom spolocenstve, ale vidy pre vSetkych nerozlucnych
spolocnikov spolocne. Ust. § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. upravuje vypocet odmeny
advokata pri zastupovani viacerych ucastnikov, ust. § 13 ods. 4 citovanej vyhlasky zase
vypocet odmeny pri spojenti viacerych veci do jedného konania. Aplikacia ust. § 13 ods. 3
vyhlasky prichadza do uvahy vtedy, ak advokat v jednom konani zastupuje viac ako jedného
ucastnika. Vyhlaska pri vypocte vysky odmeny advokata vyslovne nerozlisuje medzi
samostatnym a nerozlucnym spolocenstvom ucastnikov. Pri uvahe o tom, na ktoré

spolocenstvo ucastnikov sa ust. § 13 ods. 3 vyhldasky vztahuje, mozno si pomoct podstatou



kazdého spolocenstva. Pri samostatnom spolocenstve (§ 91 ods. 1 O. s. p.) su spolocnici
opravneni alebo zaviazani na tom istom alebo aspon podobnom skutkovom zdklade, avsak
v konani nejde o ich spolocné prdavo alebo povinnost. Ich vzdjomna samostatnost sa
prejavuje v tom, Ze kazdy z nich mozZe uplatnit’ voci odporcovi namietky, ktoré uznd za
vhodné a procesné ukony jedného nie su na prospech ani na ujmu ostatnych. Tak isto sa
rozhodnutie sudu tvka kazdého osobitne a mozZe vyzniet' voci kazdému inak. Pri
nerozlucnom spolocenstve platia ukony jedného zo spolocnikov aj pre ostatnych zo
spolocnikov (§ 91 ods. 2 prva veta O. s. p.). Iba pre niektoré procesné ukony, ktoré su
taxativne vypocitané v ust. § 91 ods. 2 druha veta O. s. p. sa vyzaduje suhlas vsetkych
spolocnikov. Vzhladom na povahu prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania,
rozhoduje sa o nich v jednom vyroku, ktory vyznieva voci vsetkym nerozlucnym spolocnikom
rovnako (priaznivo alebo nepriaznivo). Hmotnoprdavny ndrok teda neumozZiiuje, aby bol
prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolocnikovi.

Z hladiska ucinkov ukonov pravnej sluzby realizovanych Zalobcom v konani
15 C 128/2003 je mozné uzavriet, Ze zalovani tam vystupovali v nerozlucnom spolocenstve
(s 91 ods. 2 O. s .p.), a preto ak zalobca ako advokat robil urcity vikon v mene Zalovanych,
je potrebné povazovat tento ukon stale len za jeden vkon a nie za spolocny ukon.

Vychaddzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vypocet zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby zalobcom za tri ukony predstavuju 3 x
1 154 Sk (1/13 vypoctového zakladu), rezZijny pausal 3 x 150 Sk, 19 % DPH 743 Sk, spolu
odmena predstavuje 4 655 Sk. KedZe takto vypocitand odmena, ktord patri Zalobcovi za
poskytnuté pravne sluzby v konani 15 C 128/2003, je nizsia ako Zalovanymi zloZenad zaloha
5 000 Sk, zaloba Zalobcu je nedovodna.

Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvého stupna v jeho vyhovujucich

vyrokoch (§ 220 O. s. p.) a Zzalobu ako nedovodnu zamietol. *

Ustavny sud uznava, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov

a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky



otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stdu
dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatela o tom, ze krajsky sid dostatocne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tdto argumentacia v staznosti stazovatel'a neobstoji. Krajsky
sud dal jasni a zrozumitel'ni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré boli v konani nastolené. Takto krajsky sud
reagoval na tvrdenia Zalovanych o tom, Ze niektoré zo stazovatelom uUctovanych tkonov
pravnej sluzby uctované byt nemali, ako aj na otdzku, z akych dovodov dospel k zaveru
o tom, Ze v pripade nerozlu¢ného procesn¢ho spolocenstva klientov advokata povazuje za
jediny spravny vyklad ustanovenia § 13 ods. 3 advokatskej tarify taky vyklad, podla
ktorého sa toto ustanovenie na pripady nerozlu¢ného spolocenstva nevztahuje. Krajsky sud
neponechal teda bez povSimnutia Ziadny z argumentov Uc¢astnikov konania, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam. Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto spifia vsetky poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatel' vo vztahu k rozsudku krajského sudu vSak d’alej tvrdil, ze tento je
zalozeny na takom vyklade a aplikdcii dotknutych pravnych noriem (§ 13 ods. 3

advokatskej tarify), ktory nezodpoveda ich Ui€elu a zmyslu a je istavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud



a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Vo veci stazovatel’a teda neSlo o pripad, v ktorom by krajsky sud formalistickym
postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti. Krajsky sid naopak dosledne
zvazujuc ucel a zmysel aplikovaného ustanovenia pradvneho predpisu poskytol ochranu
zalovanym pred uplatiiovanim prava stazovatelom v situacii, ked’ narok st'aZovatel'a podl'a
nazoru krajského sidu bol neddovodny. V tomto pripade od krajského sidu ani ucel
aplikovanej pravnej normy, ani historia jej vzniku, ani systematické suvislost’ alebo niektory
z ustavnopravnych principov nevyzadovali vykladat’ dotknuté ustanovenie spdsobom, aky
stazovatel’ od krajského stidu ziadal. Krajsky std nasiel interpretaciou abstraktnych noriem,

konkrétne pravo reSpektujuc ustavné zasady.

Ked’Zze krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na takom vyklade dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov, ktory nemozno oznalit’ za ustavne nekonformny alebo
nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zdkonnych ustanoveni, staznost stazovatela

neobstoji.
Iba to, Ze staZovatel sa s nazorom krajského sudu vyjadrenym v napadnutom

rozsudku nestotoziiuje, eSte nemoze zakladat' splnenie podmienok prijatelnosti jeho

st’'aznosti.
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Za tejto situacie ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozsudkom krajského sudu €. k.
3 Co 153/2010-175 z 13. aprila 2011 nedoSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a
na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Staznost’ stazovatela preto odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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