SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 481/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktébra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ R. F., P., zastGpené¢ho Mgr. V. M., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C/469/2008 a takto
rozhodol:
Staznost R.F. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 24. augusta
2011 dorucena staznost R. F., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného Mgr. V. M., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/469/2008.



Zo staznosti vyplyva, Ze 27. maja 2008 podal staZzovatel (navrhovatel’) okresnému
sudu navrh, ktorym sa od odporcu — Slovenského rybarskeho zvizu, mestskej organizacie
P., domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 10 674,30 € s prislusenstvom. Hoci
od vtedy uplynuli viac ako tri roky, okresny sid vo veci neurobil ziadny procesny ukon,
nenariadil ani jedno pojednavanie a nevydal ani ziadne meritérne rozhodnutie. Podl'a ndzoru
stazovatel'a vzhl'adom na absolitnu necinnost’ okresného stidu dochédza v tomto konani

k poruSovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C/469/2008 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
a aby okresnému sudu prikazal zaplatit' stazovatelovi financné zadostucinenie v sume

12 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 706,92 €.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k veci listom sp. zn. Spr 563/11 z 21. septembra
2011 vyjadrila predsednicka okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedla: ,,Je pravdou,
Ze sud v predmetnej veci dlhodobo nekonal, avsak navrhovatel dosial’ sud na tuto situdciu
neupozornil Ziadnym spésobom — urgenciou, resp. stazmnostou na prietahy v konani.*

Predsednicka okresného sudu zaroven poukazala aj na skutoCnost, ze stazovatel’ dosial’
b

nezaplatil sidny poplatok za podany navrh.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std, ako to vyplyva aj z jeho doterajej rozhodovacej &innosti, v pripadoch
namietaného porusenia zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd) skiima, ¢i stazovatel
v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu
na ochranu tohto prava poskytuje zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.%)

v ustanoveniach § 62 a nasl. (mutatis mutandis IV. US 306/04, III. US 73/05, 1II. US 78/05).



Z vyjadrenia predsedni¢ky okresn¢ho sudu vyplyva, Ze stazovatel pred podanim
staznosti ustavnému sudu nepostupoval v napadnutom konani tak, ako mu to umoziuje
zdkon ¢. 757/2004 Z. z., t. j. nepodal staznost’ predsedovi prisluSného sudu, ktory je
opravneny takuto staZnost’ vybavit’ a prijat’ opatrenia na odstranenie nedostatkov v konani.
Navyse, o pasivhom pristupe st'aZzovatel'a sved¢i aj skutoCnost’, ze dosial’ nezaplatil sadny

poplatok za navrh podany okresnému sudu.

Zmyslom a ucelom realizacie zasady vycCerpania opravnych prostriedkov a inych
pravnych prostriedkov na ochranu zékladnych prav a slobdd je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci, teda aj vSeobecnych sudov v ramci im zverenych

kompetencii.

Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom sude.

Pri aplikacii na konkrétny pripad to znamend, Ze staznost mozno Ustavnému sudu
podat’ spravidla iba vtedy, ak stazovatel' eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod poskytuje.

V opacnom pripade je st'aznost’ nepripustna.

Ni¢ vSak nebrani stazovatelovi, ak v budicnosti bude okresny sud (aj po podani
staznosti predsedovi okresného sidu) neinny, obratit sa opdtovne na Ustavny sud

so staznostou pre poruSenie zakladnych prav a slobdd.



Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



