SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 179/2010-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. L., K., zastupeného advokatkou JUDr. K. A., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp.zn. 6 Co0/2/2009
z 15. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. D. L. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februara
2010 dorucena staznost Ing. D. L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava‘®) rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)



sp. zn. 6 Co/2/2009 z 15. decembra 2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok* alebo ,,napadnuty
rozsudok®), ktorym krajsky sud zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice II (dalej len
,okresny sud“) sp.zn. 39 C 88/2004 zo 7. jina 2007 v spojeni s opravnym uznesenim
zo 7. oktébra 2008 (okrem vyroku o Ciastoénom =zastaveni konania) tak, Ze Zalobu
stazovatel'a o zaplatenie sumy 2 745 Sk (91,11 €) s prisluSenstvom zamietol a nepriznal

ucastnikom nahradu trov konania.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

«Krajsky sud pri rozhodovani v predmetnej veci vychadzal zo stanoviska Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 11.12. 2008, Cpj 23/2006 a v sulade s uvedenym
stanoviskom dospel k zaveru, zZe Stavebné bytové druzstvo... (Zalovany v predmetnom konani
ako aj vo viacerych dalsich konaniach v skutkovo a prdavne podobnych veciach) bolo
opravnené ako spravca bytového domu, v ktorom sa nachadza byt stazovatela (Zalobcu),
vykonat' vyuctovanie skutocnych nakladov na spravu bytu stazovatela za cast roka 2004
(1-5/2004) ku dnu skoncenia spravy bytového domu, teda k 31. 5. 2004 a nasledne, Ze
Stavebné bytové druzstvo... (dalej len ,,SBD... ") bolo opravnené zapocitat’ pohladavku voci
stazovatelovi, ktord vznikla z vyuctovania za 1-5/2004, proti pohladavke stazovatela voci
Stavebnému bytovému druzstvu..., ktoru mal stazovatel z titulu preplatku za sluzby spojené
s uzivanim bytu za rok 2003. Krajsky sud konStatoval, ze Stavebné bytové druzstvo... bolo
na zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenej so stazovatelom, opravnené rozuctovat
skutocné ndklady na jednotlivé byty, a to do 3 mesiacov odo dna zistenia skutocnych
nakladov a Ze zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a mnebytovych priestorov

nezakazoval spravcovi vykonat vyuctovanie nakladov aj v priebehu roka.»

Stazovatel' zastava ndzor, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom porusil jeho
oznacené zakladné pravo, pretoze vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’
vec neposudil komplexne podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 182/1993 Z. z.), ale ju posudzoval podla Obcianskeho zakonnika, ¢im podla
neho doslo ,, k extrémnemu vyboceniu zo zdakona a principov prava ako takého. Krajsky sud

vychddzajuc z uvedeného stanoviska NajvysSieho sudu sa takmer vobec nezaoberal



posudenim prdv a povinnosti Stavebného bytového druzstva... ako spravcu bytového domu
podla zdakona ¢. 182/1993 Z. z., ktory je zakonom lex specialis k Obcianskemu zdkonniku
ako zdkonu lex generalis. Zaroven tymto postupom doslo k nerespektovaniu principu
pravnej istoty, ked’ konajuci sud postupoval v rozpore s inym uznesenim Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 180/2008, platnost a spravnost’ ktorého nebola zo strany Krajského sudu

spochybnena. “.

V d’alSej cCasti staznosti sa stazovatel odvolava na relevantné ustanovenia zakona
C. 182/1993 Z. z. vysvetl'ujic podrobne rozdiel , medzi vyuctovanim plneni vo vztahu
k celéemu bytovému domu ku dnu skoncenia sprdava a rozuctovanim plnenia na jednotlivé

byty“.

V nadviznosti na to sa staZovatel v odovodneni staznosti zameriava na z jeho
pohladu rozhodujtice skuto¢nosti, ktoré v okolnostiach daného pripadu bud’ neboli vzaté
krajskym sudom do uvahy, alebo boli nespravne vyhodnotené. V stvislosti s tym poukazuje
stazovatel na to, ze:

- ak bol zmluvny vztah pri vykone spravy ukonceny v priebehu roka, doterajsi
spravca bol povinny odovzdat najneskdr v dent skoncenia vSetky doklady suvisiace
so spravou bytového domu novému spravcovi a tato okolnost’ fakticky branila Stavebnému
bytovému druzstvu... (dalej len ,,SBD...”“ alebo ,Zalovany*) vykonat rozictovanie
na jednotlivé byty po skoceni vykonu spravy,

- zo zmyslu zdkona ¢. 182/1993 Z.z. je zrejmé, Ze spravca nemoédze vykonat
rozactovanie v priebehu roka a nie je to ani technicky mozné,

- prava spravcu bytového domu mali byt posudené¢ vyluéne podla zékona
¢. 182/1993 Z. z., a nie podl’a zmluvy o vykone spravy uzatvorenej 4. novembra 1994 medzi
SBD... a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov... (d’alej len ,,zmluva o vykone spravy®),
ako to urobil Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) v uvedenom
stanovisku,

- vykonanie rozuctovania skuto¢nych nakladov na jednotlivé byty (teda aj byt

stazovatela) za mesiace 1-5/2004 nedovol'ovalo samotné znenie zékona ¢. 182/1993 Z. z.,



- na vykonanie rozictovania ndkladov na jednotlivé byty v priebehu roka 2004 nebol
ziaden dovod, kedze SVB... (novy spravca, pozn.) ,, pokracovalo v plateni zdlohovych
platieb dodavatelom plneni, ktoré zapocalo SBD... “,

- pokial’ ide o zapocitanie pohladavky SBD... vo¢i stazovatelovi, podmienky

zapocitania podl'a § 580 Obcianskeho zdkonnika neboli splnené.

Podl'a stazovatela krajsky sid na tieto dovody nebral zretel, aj ked nim boli
v konani predlozené. Stazovatel ddva do pozornosti aj stanovisko Ministerstva financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo financii®), ktoré koreSponduje s jeho
ndzorom, ze ak spravca skonc¢i svoju ¢innost’ v priebehu kalenddrneho roka, nemdéze urobit’

rozactovanie na kazdy spravovany byt v dome.

Stazovatel’ vyjadruje presvedcCenie, ,,Ze zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené a arbitrarne a Krajsky sud sa natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze tym zasadne poprel ich ucel a vyznam a boli

aj v rozpore so skutkovym stavom *.

Napokon stazovatel upozorfiuje na dosledky nespradvneho vykladu zo strany
krajského stdu, ktory vychadzal zo stanoviska najvyssieho sudu z 11. decembra 2008, ktore

sa netykaju iba jeho, ale aj d’alSich vySe 100 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov...

Stazovatel’ na zaklade uvedeného skutkového stavu navrhol, aby Ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela Ing. D. L. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 6 Co/2/2009
zo dna 15. 12. 2009 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 Co/2/2009 zo dna 15. 12. 2009
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit nahradu trov konania staZovatelovi
vsume 303,31 EUR na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. K. A... do pdtnastich dni

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 40 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude) tustavny sud vychadza

zo skutkovych zisteni urobenych v predchadzajicich konaniach, ak sa nerozhodne inak.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Prdvo na pristup k sidnej ochrane vSak nema
anemdze mat’ absolutnu povahu. Uelom citovaného ¢lanku Ustavy je zarudit kazdému

pristup k stidnej ochrane, k stidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Pravo zarucené ¢l. 46



ods. 1 Gstavy umoznuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zédkonom
stal ucastnikom sudneho konania. Ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sid jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania

so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju.

Podstata zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
spociva vtom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedad povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava [Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s &l. 51 ustavy (IV. US 1257/08)].

Podl’a stabilnej judikatiry ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa
svojho prava nanezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(m. m. I. US 8/01).

Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 6 Co/2/2009 z 15. decembra 2009 bolo porusené jeho zédkladné pravo na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podstatou staZznosti je vlastne tvrdenie o poruSeni
uvedeného zakladného prava stazovatela nespravnym skutkovym a pravnym posudenim
veci krajskym stidom. Predlozené namietky tykajiice sa skutkového postdenia veci, ktoré
podla stazovatel'a podporuju jeho tvrdenie o poruSeni jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, su v skuto¢nosti opakovanim nadmietok, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani
pred krajskym sudom, s rozhodnutim ktorého v rovine interpreticie zakonov polemizuje

znovu v st’aznosti podanej Gstavnému sudu.



Ustavny sud preto preskiimal opodstatnenost’ predlozenej st'aznosti v naznacenom
. s . .. T . : : ,
smere, t.j. z hladiska moznosti preukdzania pri¢innej suvislosti medzi namietanym

rozsudkom a zakladnym pravom, porusenie ktorého stazovatel’ namietal.

Najskor vSak Gstavny sud pripomina, ze je podla ¢l. 124 Gstavy nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti a tito svoju pravomoc vykondva okrem iné¢ho aj rozhodovanim
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 astavy. V ramci konania o staZnostiach Ustavny sud
preskimava aj pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci, ktorymi malo byt

zasiahnuté do zakladnych prav alebo slobod fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Ked’Zze ustavny sud nie je sucastou sustavy vSeobecnych stdov, nie je povolany
k in§tanénému preskimavaniu ich rozhodnuti. V pripade, Ze staznost smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v ob¢ianskopravnom konani, nie je samo osebe v zasade ddlezité, Ze
je namietana jeho vecna nespravnost. Ustavny sid zhodne s Eurdpskym stdom pre ludské
prava zasadne neskiima, ¢i st dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk
v. Holandsko z 19. aprila 1994, séria A, €. 299, § 61, sprava Europskej komisie pre l'udske
prava vo veci Fouquet v. Francuzsko, Recueil I/1996, s.29). Je vecou ustavnej
zodpovednosti celej stistavy vSeobecnych sudov, aby chranili zdkonnost’ sposobom, ktory je

vecne spravny, primerane odovodneny a nie je arbitrarny.

Pravomoc ustavného sudu je zalozena vyhradne na preskimavani rozhodnuti
z hl'adiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i takymto rozhodnutim nedoslo
k zasahu do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych prav alebo

slobod ucastnika konania.

Ustavny sud nie je aani nemdZe byt dalou opravnou intanciou v systéme
vSeobecného stdnictva. Vzhl'adom na to staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu
posudzoval iba z hl'adiska moznej kolizie so staZzovatel'om ozna¢enym zakladnym pravom
garantovanym ustavou. Pre oblast’” dokazovania z toho vyplyva zdsada, Zze stavny sud sa
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy zaobera staznostou len vo vztahu

ku skuto€nostiam, ktoré sa tykaju tvrdenia stazovatela o zdsahu do jeho zdkladnych prav



alebo slobdd, avSak nevykonava dokazovanie vo veci samej, ktoré by v kon¢enom dosledku

mohlo viest’ k inému meritornemu rozhodnutiu, nez k akému dospel vSeobecny sud.

Vo vztahu k charakteru prerokiivanej veci (jej predmetom bol narok na zaplatenie
2 745 Sk, t.j. 91,11 €) nemozno obist’ skutocnost’, Ze Obciansky sudny poriadok (dalej
aj ,,OSP*) vylucuje (aj v pripade, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu
vo veci samej) u tzv. bagatenych veci moznost” podania dovolania (§ 238 ods. 5 OSP).
Podl'a nazoru ustavného sudu nie je namieste, aby sa ich preskimavanie bez dalSieho
uskutociiovalo v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Opodstatnenost’ staznosti
v takejto veci by prichddzala do tuvahy iba v pripade zjavne extrémneho excesu
zo Standardov, ktoré su pre postup zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
postdenie taziskové. Ustavny sud na zaklade obsahu staZnosti a namietaného rozsudku

nedospel k zaveru, Ze by danej veci bola tato podmienka splnena.

Z odovodnenia namietaného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid nepovazoval
za spornu existenciu a vySku pohladavky zalobcu proti zalovanému a spornou ostala iba
otazka moznosti zapocitania tejto pohladavky s pohl'addvkou zalovaného, ktord mala
vzniknut’ z dévodu nedoplatku z vyuctovania skuto¢nych nékladov za ustredné kurenie,
teplu uzitkovli vodu a studentt vodu za obdobie od 1. januara 2004 do 31. maja 2004

v stvislosti s ukoncenim spravcovstva Zalovaného vo vzt'ahu k bytu zalobcu.

Touto problematikou sa na podnet krajského sidu zaoberalo obcianskopravne
kolégium najvysSieho sudu, ktoré prijalo stanovisko pod sp. zn. Cpj 23/2006 z 11. decembra

2008 (dalej aj ,,stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu®).

Krajsky sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku d’alej podrobne venuje institatu
zapocitania upraveného v § 580 Obcianskeho zdkonnika, ako aj obsahu zmluvy o vykone
spravy dospejuc k zaveru, ,,Ze ucastnici konania zaloZili svoj pravny vztah na citovanej
Zmluve o vykone spravy, a ze k jeho ukonceniu doslo diiom 31. maja 2004. Tymto diiom ale
nezanikol iba pravny vztah zalovaného voci zalobcovi, ale sucasne zanikol aj jeho pravny

vztah voci vsetkym dodavatelom sluzieb (t. j. dodavatelom tepla a teplej vody, elektrarnam,



vodarinam a pod.). Ak v suvislosti s ukoncenim vykonu spravy dodavatelia Zalovaného
urobili vyuctovanie skutocnych nakladov dodanych plneni pre Zalovaného, je len logickeé, Ze
Zalovany mohol ndsledne vyuctovat skutocné naklady so zalohovanymi platbami Zalobcu
nielen za rok 2003, ale aj za obdobie od 1. januara 2004 do 31. mdja 2004, t. j. ku dnu
zaniku zmluvného vztahu. Z toho, zZe zalovany pri skonceni svojej cinnosti bol v zmysle § 8
ods. 2 zak. ¢. 182/1993 Z. z. v zneni do 30. juna 2004 povinny v zakonom stanovenej lehote
predlozit Zalobcovi ako viastnikovi bytu sprdavu o svojej ¢innosti a odovzdat vSetky pisomné
materialy, ktoré suvisia so spravou domu, nemozZno sucasne vyvodit, Ze v suvislosti
s ukoncenim spravy nemozno vykonat v priebehu kalendarneho roka vyuctovanie
zdlohovych platieb so skutocnymi nakladmi. Totiz nielenze Ziadny pravny predpis vyslovne
nezakazuje vykonanie takéhoto vyuctovania, ale naopak jeho vykonanie zjednodusuje
vyrovnanie majetkovych vztahov medzi ucastnikmi, Setri ich ndklady, ktoré by museli
vynalozit' pri uskutocneni vzajomného plnenia a je plne v sulade s vyznamom prdvneho
inStitutu zapocitania. NavySe v pripade neuskutocnenia vyuctovania pri skonceni spravy
v priebehu bezného roka by bolo pripadné uplatnenie ndroku na ndhradu skutocne
vynaloZenych ndkladov poévodného spravcu (Zalovaného) podstatne komplikovanejsie tak
voci novému spravcovi, ako aj voci vlastnikom bytov. Totiz spravca pri vykone svojej
cinnosti vstupuje ako samostatny subjekt (odberatel) nevyhnutne aj do dalsich prdavnych
vztahov a to s inymi subjektami (dodavatelmi tepla, teplej vody, elektrickej energie a pod.).
Tieto vztahy, ktoré uz nie su upravené zdakonom ¢. 182/1993 Z. z., vo svojom dosledku
znamenaju, zZe spravca je Specifickym subjektom, ktory od svojich doddvatelov odobera
sluzby pre vlastnikov bytov a nesie zodpovednost za uhradu tychto sluzieb (plneni) a to
v sulade s obsahom dohodnutych zmluvnych podmienok. Tieto podmienky sa mozu odlisovat’
od podmienok, ktoré ma dohodnuté s viastnikmi bytov, ktoré v konecnom dosledku moze
negativne vplyvat na jeho redlnu moznost’ uplatnit svoje pohladavky. Ak povodny spravca
nie je v Ziadnom pravnom vztahu s novym spravcom, chyba zmluvny dovod, na zaklade
ktorého by si mohol od neho vymdahat nahradu nakladov, ktoré vynalozil do 31. madja 2004.
Rovnako uz nie je v zmluvnom vztahu ani s vlastnikmi bytov. Za tychto okolnosti treba
respektovat’ jeho pravo, aby v suvislosti s ukoncenim spravcovstva mohol vyuctovat' svoje
platby vo vztahu k vilastnikom bytov, lebo zanika ich vzajomny vztah, ktory treba vzdjomne

SANTs

si vyporiadat. *.



Pokial' ide o moznost zapocitania pohladavky stazovatela s pohladavkou
zalovaného, krajsky std najskor konStatoval, ze ide o pohladavky ucastnikov, ktoré su
vzajomné, ked stazovatel ma voci zalovanému pohladavku z titulu preplatku za rok 2003
a zalovany mé voci Zalobcovi pohladavku z titulu vyuacétovania skutocnych nékladov
za ustredné kurenie, tepla uzitkova vodu a student vodu za obdobie od 1. januara 2004
do 31. méja 2004. Ide o pohl'adavky, ktoré su rovnakého druhu, ked’ze predmetom obidvoch

vzajomnych plneni je pefiazné plnenie.

K otdzke ucCinnosti zapocitania pohladavky krajsky sud uviedol, Ze stretnutie
vzajomnych pohl'adavok nema samo osebe pravne ucinky, ktoré nastani az kompenza¢nym
prejavom ku dnu stretnutia pohladavok. Tento kompenzacny prejav je jednostrannym
pravnym ukonom, ku ktorému sa nevyzaduje stihlas druhého tcastnika, pretoze ho mozno
vykonat’ aj proti jeho voli. Zapocitaciu ndmietku mozno uplatnit’ potom, ked’ sa pohl'adavky
stretli, a to od okamihu zro¢nosti pohl'addvky, ktora sa stala zro¢nou ako posledna. K zaniku
pohl'adavok v dosledku zapocitania dojde v rozsahu, v akom sa pohladavky navzdjom

kryja. Ak je niektord z nich vysSia, zanika len do vySky zapocitavanej protipohl'adavky.

Krajsky sud vychadzajic zo spisového materidlu zistil, Ze Zalovany 31. augusta 2004
vykonal vyuactovanie anasledne aj rozuctovanie ndkladov za tUstredné kurenie, tepla
uzitkova vodu a studentt vodu za obdobie od 1. januara 2004 do 31. maja 2004. Pri tomto
vyuctovani, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 8. septembra 2004, mu bol vykdzany
nedoplatok v sume 2 590,28 Sk, ktory bol odpocitany od preplatku v sume 2 475 Sk za rok
2003, ¢im mu este ostal preplatok 155 Sk. Zalovany uhradil tento preplatok stazovatelovi
16. septembra 2004. Ked’Ze po vzneseni zapocitacej namietky zalovanym (27. marca 2007)
a nasledne eSte 4. juna 2007 pohladavka staZovatela zanikla zapocitanim s pohl'adavkou
zalovaného a doplatenim rozdielu 155 Sk, krajsky sud nemal ini moznost, nez rozsudok
okresného sudu v napadnutej cCasti podla § 220 OSP zmenit a zalobu stazovatela

o zaplatenie sumy 2 745 Sk s prisl. zamietnut’.

Napokon sa krajsky sud zmiefiuje aj o stanovisku ministerstva financii, ktoré si

v tejto veci vyziadal a ktoré nasvedCuje pravnemu nédzoru staZovatela, Ze spravca, ktory
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skon¢i svoju ¢innost’ v priebehu kalendarneho roka, nie je opravneny vykonat’ vyuUctovanie
a nasledné rozactovanie nékladov pre jednotlivych vlastnikov bytov. Poukazuje vSak na to,
ze v okolnostiach daného pripadu povazoval za relevantné stanovisko najvysSieho sudu
sp. zn. Cpj 23/2006 z 11. decembra 2008, ktoré bolo prijaté prave na podnet krajského stdu.
To, Ze sa k tomuto stanovisku priklonil, odévodnuje krajsky sud tym, Ze icelom uvedeného
stanoviska najvysSieho sudu ,,je zjednotit rozhodovaciu cinnost sudov na celom uzemi
Slovenskej republiky a umoznit tak ucastnikom konania predvidat sudne rozhodnutia

vo veciach, ktoré su skutkovo a pravne identicke .

Z argumentacie, ktorou stazovatel’ svoju st'aznost’ odovodnil, predovsetkym vyplyva,
ze porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy povazuje
prave stotoznenie sa so stanoviskom obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, v ktorom
sa na rozdiel od stanoviska ministerstva financii pripasta moznost’ vykonania vyuctovania
spravcom a nasledného rozuctovania ndkladov pre jednotlivych vlastnikov bytov

aj v pripade, ak spravca bytového domu skon¢i svoju ¢innost’ v priebehu kalendarneho roka.

Interpretdcia hmotného prava krajskym sudom, ktory namietany zmenujuci rozsudok
vo vztahu k jeho vyroku podla nazoru ustavného sudu ustavne udrzatelnym spdsobom
odovodnil, nebola preto v danej veci spdsobild zalozit’ poruSenie oznacené¢ho zékladného
prava stazovatela. Zavery krajského sudu, ktory je organom verejnej moci primarne
povolanym na vyklad v danej veci aplikovanych ustanoveni zadkonov, podzakonnych uprav
a ustanoveni zmluvy o vykone spravy, povazuje Ustavny sud aj z hl'adiska ucelu a zmyslu
ochrany ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav,
zas tymto UCelom a zmyslom konformné nevyZzadujuce jeho zéasah. V tejto stvislosti
a potrebn¢ zdoraznit', Ze je predovSetkym vecou vSeobecného stdu, ktort normu z pradvneho
poriadku Slovenskej republiky v danom pripade aplikuje, a tiez to, Ci prihliadne aj na obsah
zmluvnych dojednani upravujicich pradva a povinnosti ucastnikov konania a ako tieto
normy, pripadne obsah zmluv interpretuje. K tomu je potrebné este dodat’, Ze vSeobecny sud
je primarne zodpovedny za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych

prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).
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Ustavnému sudu neprisliicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vieobecnych stidov
a suplovat tak poslanie, ktoré¢ podla zdkona ¢&.757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, §20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
(m. m. I. US 17/01). Na iné pravne hodnotenie a zmenu pravnych nazorov najvyssiecho sudu

utvaranych pri jeho zakonnych postupoch tstavny sud nie je opravneny.

Zo stabilnej judikatury tustavného stdu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu S§titu nemohlo vdbec
dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo. Za zjavne neopodstatneni preto
mozno povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (napr. I1. US 70/00, IV. US 66/02).

Ustavny sad uzavrel, ze dovody uvedené v napadnutom rozhodnuti krajského stidu
mozno povazovat z ustavného hl'adiska za dostato¢né a istavne akceptovatel'né, a preto
vzhl'adom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu ich mozno rozumne zahrnit’ pod znenie
a zmysel pravnych noriem a obsah zmluvnych dojednani aplikovanych v danej veci.
Uvedené zistenie umoZnilo ustavnému sudu dospiet’ k nazoru, zZe rozsudkom krajského stdu
sp. zn. 6 Co/2/2009 z 15. decembra 2009, ktory v prdvnej veci stazovatela konal v sulade
s prisluSnymi procesnopravnymi a hmotnopradvnymi predpismi pridrZziavajlic sa pritom
konStantnej judikatiury, nemohlo ddjst’ k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného

prava. Preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2010
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