SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 477/2015-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta v konani o staznosti ||| | | QI
s 5 4 3

B 2astipenych advokatskou kancelariou Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria
s. 1. 0., Martina Razusa 146/23, Lucenec, v mene ktorej kond konatelka Mgr. Viktéria
Hellenbart, ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17 Co 189/2012 z 26. marca 2013, takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [INEEEEEEEEE. I - I -

stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 189/2012 z 26. marca 2013 poruSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 189/2012

z26. marca2013zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. . I - IR izndva ndhradu trov

pravneho zastupenia v sume 709,92 € (slovom sedemstodevit’ eur a devit'desiatdva centov),
ktora je Krajsky sad v Banskej Bystrici povinny zaplatit na ucet jej pravneho
zastupcu advokatskej kancelarii Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria s. r. 0., Martina
Razusa 146/23, Lucenec, v mene ktorej kona konatel’ka Mgr. Viktoria Hellenbart, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola

3. marca 2015 faxom dorucend a originalom 4. marca 2015 doplnend st'aznost’ stazovatel'ov

I B . D - .

. B (d:lcj len staZovatelia“), ktorou namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®)  rozsudkom  Okresného sidu Lucenec (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 5 C 117/2009 zo 17. februara 2012, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 189/2012 z 26. marca 2013 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 3 Cdo 306/2013

z 8. decembra 2014 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a predloZzenych priloh vyplynulo, ze k zdsahu do zakladného
prava stazovatelov vlastnit’ majetok garantované¢ho v ¢l. 20 ustavy malo dojst’ primarne
vydanim notarskeho osvedcenia ¢. Nz 41/1996 z 21. februara 1996 (d’alej len ,,notarske

osvedéenie*) na notarskom trade notarky || . ktorym bol podla zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov



k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 293/1992 Zb.*)

osvedéeny vstup do dobromyselnej drzby SN -
(dalej aj ,,zalovani®), ¢o sa tyka nehnutelnosti zapisanych na || GG o<

katastralne Uzemie Kalonda, kde zijucou spoluvlastnickou (v podiele 1/2) a stcasne
drzitel’kou nehnutelnosti bola v ase vydania osvedCenia Zzijuca pravna predchodkyiia
stazovatelov || N StaZovatelia uvadzaju: «Zdakon cislo 293/1992 Zb. o uprave
NIEKTORYCH viastnickych vztahov k nehnutelnostiam sa vztahuje len, ako sa uvadza v § 1
zdakona s uvedenim , ucel zakona®, na a) upravu podmienok a postup pri zapise
neevidovanych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam vyskytujucich sa na tzemi
Slovenskej republiky do evidencie nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, b) zmiernenie
niektorych majetkovych krivd.

Postup podla tohto zdkona v situdcii, na aku poukazuju staZovatelia, kedy sa
u nehnutelnosti na || GGG /¢ iqastrdlne vizemie a obec Kalonda
nejednalo o neevidované vlastnicke vztahy (na liste vlastnictva boli v case vydania
osvedcenia uvedeni zijuci vlastnici, ktori predtym riadne nadobudali vlastnicke prava
dedenim a pravnymi ukonmi a nehnutelnosti riadne drzali) ani o napravu majetkovych

krivd, bol protiustavny, a bol nelegitimnym zasahom do vlastnickeho prava stazovatelov.»

3. Stazovatelia sa zalobou domahali uréenia, ze nehnutelnosti zapisané na [JJjij
B catastralnom Gzemi Kalonda patria do dedistva po nebohej
B ch prévnej predchodkyni. O ich Zalobe po prvykrat rozhodol okresny
sud rozsudkom sp. zn. 5 C 117/2009 z 15. februara 2010 tak, ze ich Zalobe vyhovel a ur¢il,
ze nehnutelnosti zapisané na ||| v katastrilnom Gzemi Kalonda patria do
dedi¢stva po nebohej || N2 ziklade vykonaného dokazovania dospel
okresny sud k zaveru, ze listina notarskej zapisnice nesposobila prechod vlastnickych prav.
Okresny sud zistil, ze podla § 3 ods. 2 prvej vety zdkona ¢. 293/1992 Zb. v zneni zmien
a doplnkov platnych k 30. novembru 2000 mozno osved¢enie vydat len pre drzitela
nehnutelnosti. Z notarskej zapisnice podla zaverov okresné¢ho sidu nevyplyvalo, kto je
drzitelom spornych nehnutelnosti, pricom z dokazovania vykonaného okresnym sudom
vyplynulo, ze zalovani v Case spisovania notarskej zapisnice vroku 1996 ani

v nasledujicich 10 rokoch neboli drzitel'mi spornych nehnutelnosti a tieto neuZzivali.



V konani nebol podla okresného sudu preukazany ziaden pravny titul nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu ||} S zo spornych nehnutelnosti v prospech
Zalovanych, preto musel okresny sud uzavriet, Ze 1/2 nehnutelnosti vedenych na |||l
v katastralnom tuzemi Kalonda patri do dediéstva po poruéitelke || | | SN 2 tento

jej spoluvlastnicky podiel na Zalovanych nepresiel.

4. Po podanom odvolani na druhom stupni rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim
sp. zn. 17 Co 68/2010 z 29. jula 2010 rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 117/2009
z 15. februéra 2010 zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Podl'a odvolacieho sudu sa sud
prvého stupna nevysporiadal spravne s otazkou ucinkov notarskeho osvedcenia vyhlasenia
o vydrzani. Odvolaci sid zo spisu zistil, ze zalovany (| | j d QI si dal vo svoj prospech
zapisat’ vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu ||| [ N (podicl 48/96, t. j.
1/2 vo vzt'ahu k celku) na zaklade notarskeho osvedcenia vydaného eSte podla § 63 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch anotarskej cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni t€¢innom do 30. novembra 2000, podla ktorého notdr v notarskej zapisnici
o osvedCeni vyhlasenia o vydrzani vlastnictva k nehnutelnosti iba spisal vyhlasenie
ucastnika k zdkonom ustanovenym podmienkam vydrZania, okolnostiam, dobe
a nepretrzitosti drzby nehnutelnosti, ale neskumal, ¢i Ziadatel' skutocne vlastnicke pravo
vydrzal, ako sa to skima podl'a § 63 sicasného Notarskeho poriadku. Odvolaci sid teda
dospel k zaveru, ze podmienky spisania osvedcenia vyhlasenia o vydrzani vyzadované
v tom Case platnym Notarskym poriadkom boli v tomto pripade splnené. Podla § 2 ods. 1
zakona €. 293/1992 Zb. bol do evidencie nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti zapisany
zalovany () stym. Ze¢ ak do 10 rokov odo dia zapisu do evidencie
nehnutelnosti podl'a odseku 1 neuplatni na side vlastnicke pravo k nehnutel'nosti iné osoba,
stiva sa osoba zapisana z osvedCenia vyhlasenia o vydrZzani vlastnikom zapisanej
nehnutelnosti na zaklade vydrzania podl'a § 134 Obcianskeho zdkonnika. Zakonom ¢.
393/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 293/1992 Zb. o
uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov,
boli ustanovenia § 2 az § 9 zakona ¢. 293/1992 Zb. vypustené, no podla zaverov krajského
sudu tato zmena nema Ziaden vplyv na postavenie Zalovaného (||| | j ). ktorému 10

rokov od vyhléasenia o vydrzani plynula vydrZacia lehota.



Odvolaci sud svoje zavery v odovodneni podporil aj judikdtom najvysSieho stdu
sp. zn. 4 Cdo 82/98 z27. januara 1999, podla ktorého sa vlastnik alebo spoluvlastnik
nehnutelnosti méze branit’ ur¢ovacou zalobou na stide, Ze u osoby domahajucej sa vydania
osvedcenia o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava nie su splnené podmienky na vydanie
osvedCenia o drzbe nehnutelnosti podla zdkona ¢&. 293/1992 Zb. Okresny sud podla
odvolacieho sudu Zalobu z tychto hl'adisk neposudzoval, preto jeho rozsudok zrusil a vratil
mu vec na d’al$ie konanie, aby okresny sid zistil, kedy bol zalovany (| jdQJJEER) zapisany
na |GGG 2o opravneny drzitel, kedy zaala plynat 10-ro¢na lehota
na zmenu opravnené¢ho drzitela na vlastnika nehnutelnosti a ¢i bola zaloba podana pred

uplynutim tejto lehoty.

5. Okresny sud néasledne v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 5 C 117/2009
zo 17. februara 2012 (napadnuté rozhodnutie) rozhodol tak, Ze Zzalobu staZovatelov
zamietol. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplynulo, ze Zalovany (i}
B bol na ziklade notarskej zéapisnice ¢ Nz 41/1996 vedeny ako podielovy
spoluvlastnik spornych nehnutelnosti v podiele 149/192 na ||} vyhotovenom
18. septembra 1997 a Zaloba zalobcov (stazovatelov) bola podani na okresnom sude az
11. jina 2009, t. j. po uplynuti 10-ro¢nej lehoty upravenej v ustanoveni § 2 ods. 2 zédkona
€. 293/1992 Zb. v zneni t¢innom do 30. novembra 2000.

Na zaklade odvolania stazovatel'ov vo veci opdtovne rozhodoval krajsky sud, ktory
rozsudkom sp. zn. 17 Co 189/2012 z 26. marca 2013 (napadnuté rozhodnutie) rozsudok
okresného stdu potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 Co 189/2012
z26.marca 2013 dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$§i sud uznesenim
sp. zn. 3 Cdo 306/2013 z 8. decembra 2014 (napadnuté rozhodnutie) tak, Ze ho odmietol ako
procesne nepripustné [§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho stdneho

poriadku] bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

6. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatelov vlastnit

majetok, ktoré je zarucené v €l. 20 ustavy, stazovatelia uvadzaju:



«Zavery sudov, zjednoduSene zhrnuté tak, Ze notar nie je opravneny preverovat
pravdivost tvrdeni ucastnikov pri vydavani notdrskeho osvedcenia a poukaz na uplynutie 10
rocnej prekluzivnej lehoty, v ktorej sa mohli stazovatelia domahat napravy, su
protiustavnym zdsahom do prava stazovatelov viastnit’ majetok...

Ked%e Zalovani v sudnych konaniach (-a I o v case
vydania notarskeho osvedcenia, ani v ¢ase podania Zaloby na sud a ani v case podania tejto
staznosti neboli drzitelmi nehnutelnosti, o ktorych tvrdili, Ze su ich dobromyselnymi
drzitelmi, sud poskytol pravnu ochranu takym pravam, ktoré nemohli byt pre rozpor
so zakonom ani nadobudnuté a ani nejestvovali a nejestvuju, ich existencia je len
nepravdivo tvrdend. Takyto postup sudov je protiustavny !!!

... Prava od zaciatku nadobudnuté neplatne, nemozno konvalidovat uplynutim casu!
V zmysle ustanovenia § 100 ods.2 Obcianskeho zdakonnika sa premlcuju vSetky majetkove
prava s vynimkou vlastnickeho prava, co je pretavenim ustavného prdava podla clanku 20
US SR, a odiatie moznosti ochrany poruSenému viastnickemu pravu zo strany siidov
s poukazom na uplynutie lehoty uvedenej v osobitnom zdakone, upravujucom osobitné
pravne vztahy, je interpreticiou prava v rozpore s Ustavou SR a popretim § 100 ods.2
Obcianskeho zakonnika.

V pravnom State, je od viastnika mozné ocakavat len takeé ,, bdelé‘ spravanie, ktoré
smeruje k ostrazitosti pred legitimnymi zdsahmi do jeho prava, ktoré su zdakonom
predpokladané (pravny ukon, vyviastnenie) a nie pred zasahmi nelegitimnymi,
zneuzivajucimi pravo. Pocinanie udajnych dobromyselnych drzitelov, ktori vlastnicku,
susedu, neinformovali o umysle dat’ si osvedcit viastnicke prdavo k nehnutelnostiam, kde je
zapisana ako spoluvlastnicka, neZiadali jej vyjadrenie, ani suhlas, po dosiahnuti zdpisu
dobromyselnej drzby na list viastnictva sa pocas plynutia 10 rocnej vydrzacej lehoty drzby
vobec neujali, o nehnutelnost sa nezaujimali, vylucnou drZitelkou az do svojej smrti bola
pravna predchodkyna stazovatelov a nasledne stazovatelia, ktori na mieste kde je
nehnutelnost’ maju trvaly pobyt a jedna sa o ich rodicovsky dom, teda tu neboli okolnosti,
ktoré ju mohli viest' k podozreniu, Ze jej viastnicke pravo by bolo akymkolvek spésobom
ohrozené...

Pokial’ sa sudy zaoberali plynutim tejto doby, nemohli opomenut fakt, Ze pévodna

viastnicka, pravna predchodkyna stazovatelov || N » pricbehu idajnej



vydrzacej doby umrela pred dovrsenim 10 rocnej lehoty, preto v case dedenia patril tento
majetok do majetku porucitela a nebol dovod na to, aby ho stazovatelia, ako pravni

nastupcovia nezdedili. »

7. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatelia zastavaji nazor, Ze bolo porusené aj ich
zakladné pravo garantované Cl. 46 Gstavy, t. j. pravo na spravodlivy sidny proces, pretoze
za spravodlivy sudny proces nie je mozné podla nich povazovat’ postup, pri ktorom sudy
aplikuju a interpretuji pravne predpisy tak, Ze tym porusuju ustavné pravo vlastnit’ majetok
a pravo pristupu k sadnej ochrane. Stidnu ochranu neposkytol stazovatelom ani najvyssi

sud, ked’ze ich dovolanie bolo odmietnuté.

8. Stazovatelia zarovenl argumentuji, Ze postupom krajského stdu, ktory ako
odvolaci sud pri rozhodovani o v poradi prvom odvolani stazovatel'ov nemal uznesenim
sp. zn. 17 Co 69/2010 z 29. jula 2010 rozsudok okresné¢ho sudu zruSit' a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie, ale mal rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenit. Tym, Ze tak neurobil,
znemoznil tak stazovatelom moZnost’ obratit’ sa dovolanim na najvysSi sid na ucely
preskimania argumentacie odvolacieho sudu, ktord v odévodneni uznesenia sp. zn.

17 Co 69/2010 z 29. jula 2010 krajsky std pouzil.

9. V sulade s uz uvedenym st'azovatelia navrhli, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:
., Stazovatelia sa po prijati staznosti na dalSie konanie domdhaju vydania ndlezu,

v

Ze
Rozsudkom Okresného sudu Lucenec cislo 5 C 117/2009 zo dna 17.02.2012 a Rozsudkom
z Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢islo 17 Co 189/2012 zo dna 26.03.2013 boli porusené
prava stazovatelov garantované clankom 20 a ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky.
Stazovatelia sa domdhaju zruSenia Uznesenia Najvyssieho sudu SR Ccislo
3 Cdo 306/2003 zo dna 08.12.2014 a Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici cislo
17 Co 189/2012 zo dina 26.03.2013 a vrdtenia veci na dalsie konanie a rozhodnutie.



Stazovatelia pre pripad uspechu uplatiuju ndhradu trov konania na odmene
splnomocneného advokata na podanie tejto staznosti urcenej podla vyhldasky cislo
655/200 4 Z. z. v platnom zneni. *

10. Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 477/2015-26 z 30. septembra 2015 prijal
staznost stazovatelov na dalSie konanie v Casti, ktorou namietali porusenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a na siidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 189/2012 z 26.

marca 2013. Staznost’ stazovatel'ov vo zvySnej Casti odmietol.

11. Na vyzvu tGstavného sudu sa k predmetu konania pred ustavnym sidom vyjadril
predseda krajského sudu, ktory v podani doru¢enom ustavnému sudu 10. decembra 2015
citoval z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn. 17 Co 189/2012
z26. marca 2013 av podstatnom uviedol: , Krajsky sud je toho pravmeho ndzoru, ze
v prejednavanej veci rozhodol nezavisle a nestranne, na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu, pricom vychadzal vylucne dokazov, ktoré tvoria sucast spisového
materidlu a svoje skutkové zistenia pravne zdovodnil. *

Krajsky sud zaroven oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania,
a navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze ,, prdavo stazovatelov viastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/189/2012-287 z 26. marca 2013 porusené nebolo “.

12. Ustavny sud listami z 8. decembra 2015 podla § 51 ods. 2 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upovedomil ||| | N - . ko' boli v konani,
v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, ktorym malo ddjst’ k poruseniu zdkladnych
prav a slobod stazovatel'ov, v procesnom postaveni zalovanych. Listy boli obom dorucené

16. decembra 2015, no ani jeden svoju moznost’ vyjadrit’ sa nevyuzil.

13. Ustavnému sudu bolo 18. januara 2016 v predmetnej veci dorudené podanie

stazovatel'ov k vyjadreniu krajského stdu. Stazovatelia uviedli, Ze zotrvdvaju na svojej



pisomnej argumentacii, ktorou odovodnili podanie st'aznosti, a vyjadrili svoj suhlas s tym,
aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania.

14. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZe po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

15. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

16. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podl'a €l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou svojich ¢lenov.

18. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré¢ ustanovenie tstavy, Gstavného
zdkona alebo medzinidrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.



Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud staZznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

20. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 293/1992 Zb. na zéklade osvedcenia notara vydaného
za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v evidencii nehnutel'nosti zapiSe za vlastnika
nehnutel’'nosti osoba uvedend v tomto osvedceni.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 293/1992 Zb. ak do 10 rokov odo diia zapisu do evidencie
nehnutel'nosti podl'a odseku 1 neuplatni na stide alebo v konani o pozemkovych Upravach
vykonavanych z dévodu usporiadania vlastnickych a uZivacich pomerov vlastnicke pravo
k nehnutelnosti takto zapisanej ind osoba, stdva sa zapisana osoba vlastnikom zapisanej
nehnutel'nosti na zéklade vydrZzania; to plati aj pre pripad, ked’ nehnutel'nost’ v tejto lehote
bola prevedend na int osobu, nez ktoré je uvedend v osvedcent.

Podla § 2 ods. 3 zdkona ¢. 293/1992 Zb. po dobu uvedent v odseku 2 ma osoba
zapisand v evidencii nehnutel'nosti alebo nadobudatel’ zapisanej nehnutelnosti postavenie

opravneného drzitela.

21. Podla § 3 ods. 2 prvej vety zakona €. 293/1992 Zb. osved¢enie mozno vydat’ len

pre drzitel'a nehnutel'nosti.

22. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

24. Podstatou staznosti stazovatelov v rozsahu, v akom bola ich staznost’ prijata
ustavnym sudom na d’alSie konanie, je tvrdenie, Ze namietanym rozhodnutim krajského
sudu bolo porusené ich zakladné pravo vlastnit’ majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a zakladné pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Stazovatelia tvrdia, Ze

krajsky sud nesprdvne aplikoval pravnu Upravu na zisteny skutkovy stav, Ze nenastala

10



pravna skuto¢nost, na zdklade ktorej by sa Zalovani mohli stat’ vlastnikmi spornych
nehnutelnosti, Ze nemohli byt splnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim, ked’ nebola splnend zdkladna podmienka vydrzania, ktorou je drzba. Krajsky
sud podl'a stazovatelov nespravne aplikoval ustanovenia zakona ¢. 293/1992 Zb. na ich
pravnu situaciu. Postup, ktorym Zalovani mali nadobudnit’ vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti, je podla nich protitistavny a predstavuje nelegitimny zasah do vlastnickeho
prava stazovatelov. StaZzovatelia v staznosti zdoraznili, Ze prava od zaciatku nadobudnuté
neplatne nemozno konvalidovat' uplynutim cCasu. Zaroven zdoraznili aj skutoCnost, ze
pravna predchodkyna ||} vmrcla v priebehu tdajnej vydrzacej doby pred
uplynutim 10-ro¢nej lehoty, a preto ak v ase smrti tento majetok patril do majetku

porucitel’a, nebol dovod na to, aby ako pravni ndstupcovia nehnutel’'nosti nezdedili.

25. Vprvom rade je potrebné uviest, Ze tvrdenia stazovatelov, ktorymi
odovodnovali v ramci svojej staznosti porusenie svojich prav aj uznesenim krajského studu
sp. zn. 17 Co 69/2010 z 29. jula 2010, ktorym doslo k zruseniu v poradi prvého rozsudku
okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 117/2009 z 15. februara 2010, povazuje Ustavny sid len
za sucast’ argumentacie. Stazovatelia toto porusenie odévodiiovali tym, Ze krajsky sud mal
v tomto $tadiu konania prvostupiiové rozhodnutie zmenit, a tym umoznit’ stazovatel'om
podat’ procesne pripustné dovolanie.

Ustavny sad je v salade s § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a moze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel
kvalifikovane zastapeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05).

Ustavny sud vychadzajuc z § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude a s poukazom na
svoju viazanost’ petitom st'aznosti sa preto zaoberal staZznost'ou iba v tom rozsahu, ako ju
stazovatelia vymedzili v petite svojej staznosti v ramci pozadovanej ustavnej ochrany
a vakom ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie, teda len
v rozsahu namietané¢ho porusenia oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 dustavy odvolacim rozsudkom krajského stadu sp. zn. 17 Co 189/2012
z 26. marca 2013.
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26. Vzhl'adom na obsah Ustavnej staZnosti ustavny sud preskiimal namietany
rozsudok krajského sidu sp. zn. 17 Co 189/2012 z 26. marca 2013. Krajsky sud
v odévodneni svojho rozsudku v podstatnom uviedol:

,,Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, zZe rozhodnutie okresného sudu je vecne
spravne. Okresny sud v sulade s pokynmi odvolacieho sudu uvedenymi v uzneseni ¢. k. 17
Co 68/2010 - 157 zo dna 29. 07. 2010, ktorym odvolaci sud prvy rozsudok okresného sudu v
uvedenej veci zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, doplnil dokazovanie a vo veci
rozhodol. Vysporiadal sa pritom s otazkou, kedy bol || N ra zdkiade osvedcenia
vydaného notarkou || KGR  279/1995, NZ 41/1996 zo diia 21. 02. 1996
zapisany ako opravneny drzitel’ nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, kedy zacala plynut
10 rocna lehota na zmenu postavenia || N z oprdvneného drZitela na viastnika
nehnutelnosti, kedy sa stal || NG viastnikom nehnutelnosti a ¢i Zalobecovia 1. az 4.
podali Zalobu pred alebo po uplynuti uvedenej lehoty, pricom zistil, Ze v ramci 10 - rocnej
lehoty vyplhvajucej z ust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 293/1992 Z. z. nikto zo Zalobcov ani z ich
pravnych predchodcov podanim zaloby na sud nespochybnil vyhlasenie Zalovaného 1
o vydrzani nehnutelnosti pripadajucich na podiel ||| GGG .

Z uvedeneho vyplyva, zZe ak si Zalobcovia alebo ich pravni predchodcovia neuplatnili
viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na || )R pre katastrdine
uzemie Kalonda v prospech | N podanim Zaloby na sid alebo v konani
o pozemkovych upravdch vykondavanych z dovodu usporiadania viastnickych a uzivacich
pomerov, tak zakonnym dosledkom marneho uplynutia 10 - rocnej lehoty v zmysle ust. § 2
ods. 2, pripadne lehoty podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 293/1992 Z. z. je, ze sa osoba zapisand
v katastri nehnutelnosti ako opravneny drzitel’ predmetnych nehnutelnosti stala viastnikom
predmetnych nehnutelnosti na zaklade vydrzania podla § 134 Obcianskeho zakonnika.
V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial’ Zalobcovia v odvolani spochybnuju
spravnost rozhodnutia okresného sudu z dovodu, ze postup notarky | KGN
bol nezakonny, odvolaci sud poukazuje na ust. § 6 zakona ¢. 293/1992 Z. z., podla znenia
ktorého pravdivost obsahu dokladov pripojenych k navrhu ani ndlezitosti vole navrhovatela
a inych osob notar nepotvrdzuje; pripady mozného vydania osvedcenia na zaklade
nepravdivych udajov oSetril zakonodarca prave ustanovenim 10 - rocnej lehoty vymedzenej

v § 2 ods. 2 zdkona ¢. 293/1992 Z. z., o je dostatocne dlha doba na to, aby sa ten kto sa
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domnieva, Ze osvedcenie vyhlasenia o vydriani nehnutelnosti bolo vydané na zdklade
nepravdivych tvrdeni, mohol domahat urcenia vlastnickeho prava k takymto
nehnutelnostiam. Zalobcovia v uvedenej lehote navrh na urcenie vlastnickeho prava

‘

k predmetnym nehnutelnostiam nepodali, preto su ich odvolacie namietky neopodstatnené.

27. Vo vztahu k judikatire najvySSieho sudu, na ktorti stazovatelia vo svojom
odvolani poukazali, krajsky sud v odovodneni uviedol: ,, Pokial’ Zalobcovia 1. az 4.
poukazali v odvolani na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo dna 16.
12. 2010, odvolaci sud uvadza, Ze pravny zaver vyplyvajuci z predmetného uznesenia nie je
mozné pouzit' v tomto konani, pretoze predmetné uznesenie najvyssieho sudu sa tyka
konania o urcenie, Ze vec patri do dedicstva po porucitelovi, kde sa opodstatnene
pozadované urcenie vztahuje ku dnu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni
nemozu mat logicky vplyv na rozhodnutie sudu. Predmetom tohto konania na rozdiel od
konania 3 Cdo 154/2010 je ale urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam, kde uz
posudzovanie okolnosti v zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. ¢ 293/1992 Z. z. ma svoje
opodstatnenie. Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze odvolacie namietky Zalobcov 1.
az 4. zhrnuté pod bodom 11.17 odvolania su prdavne neopodstatnené, pretoze po uplynuti
zdkonom stanovenej 10 - rocnej lehoty, ktora zacala plynut od zapisu zZalovaného na 1.

mieste ako oprdvneného drzitela predmetnych nehnutelnosti do evidencie nehnutelnosti

podla osvedcenia notarky || EGGEERERERE N 279/1995, NZ 41/1996 uz nebolo mozné
posudzovat okolnosti, za ktorych vydala notdrka |G o cinemné

osvedcenie. Okrem toho je potrebné uviest, Ze zalobcovia 1. az 4. mali po smrti porucitelky
B o/ zomrela 19. 10. 2002 moznost domdhat sa Zalobou podanou na
sude urcenia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelke |}
I - by bol tak, ako spravne v odvolani uviedli, rozhodujiici stav aky bol v ¢ase
smrti porucitelky, t. j. stav, za ktorého bol || N NQRR (e oprdvnenym drZitelom, kedze,
vtom case eSte 10 - rocna lehota vymedzenda v § 2 ods. 2 zdakona ¢. 293/1992 Z. z.

neuplynula; uplynula az v roku 2006 (porucitelka zomrela v roku 2002). “
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K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZzovatel’ov na sidnu ochranu

podPa €l. 46 ods. 1 rozsudkom krajského stidu sp. zn. 17 Co 189/2012 z 26. marca 2013

28. Podl'a konStantnej judikatary ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zadkonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne l'udskopravnou medzinadrodnou zmluvou. Postidenie skutkovej otdzky vSeobecnym
suidom by sa mohlo stat predmetom pripadnej kritiky zo strany ustavného sudu len
v pripade, ak by zavery, ktoré vSeobecny sud zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil, boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (I. US 17/01). Ustavny sad povaZuje za protistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

29. Z uvedeného skutkového stavu v pravnej veci stazovatel'ov, ako aj z rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v konani, v ktorom sa stazovatelia domahali urcenia,
Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich pravnej predchodkyni || G
a ktoré stazovatelia tstavnému sudu predlozili, mozno konstatovat’, Ze v tomto konani bolo
preukazané, Ze 21. februara 1996 bola notarkou || GGG spisan podla § 2
ods. 1 zékona ¢. 293/1992 Zb. v zneni platnom do 30. novembra 2000 notarska zapisnica
&. N/279/1996, Nz 41/1996, ktorou notarka osved¢ila vyhlasenie zalovaného ||| Nz
o vydrzani spornych nehnutel'nosti. Z vykonaného dokazovania bolo zaroven preukazané,
Ze tato notarska zapisnica bola do katastra nehnutelnosti zapisand najneskor
18. septembra 1997. Pravna predchodkyna stazovatelov || AN zomrela
19. oktobra 2002. Zalobcovia podali Zalobu o uréenie, e sporné nehnutelnosti patria do
dedicstva po ich pravnej predchodkyni, 11. jana 2009. Z uvedeného vyplyva, ze v lehote 10
rokov odo dila zapisu do evidencie nehnutel'nosti podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 293/1992 Zb. si
na sude ani v konani o pozemkovych upraviach vykonavanych z dovodu usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov neuplatnila vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam
ind osoba. Zarovenn je vSak potrebné¢ dodat, Ze v konani bolo, ako vyplyva z prvého

rozsudku okresného stdu sp. zn. 5 C 117/2009 z 15. februdra 2010, zaroven preukazané, ze
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»zalovani na 1. a 2. mieste v case spisovania notdrskej zdpisnice v roku 1996 ani
nasledujucich 10 rokov neboli drZitelmi spornych nehnutelnosti a tieto neuzivali. Tieto
nehnutelnosti boli uzivané tak, ako keby spoluviastnicke pravo | N EGcGERERERE « ¢/
pravnych nastupcov k tymto nehnutelnostiam trvalo. Az po uplynuti 10 rocnej lehoty od
spisania notarskej zapisnice zZalovani na 1. a 2. mieste vybudovali oplotenie na mieste,

ktorym zabezpecili, Ze sporné nehnutelnosti pripadli v celosti do ich uzivania. “.

30. Ustavny sud v okolnostiach danej veci povaZuje za podstatni skutodnost, Ze
stazovatelia v podanom odvolani poukazovali na judikdt najvysSieho stdu ¢. 32/2011
(uznesenie sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo 16. decembra 2010). Krajsky std sa k tejto namietke
stazovatel'ov v napadnutom rozsudku stru¢ne vyjadril tak, Zze ide o odliSnt skutkova
situaciu, ked’Ze v tomto konani i$lo o urcenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedicstva, pricom
v konani stazovatelov 1ide podla vyjadrenia krajského sudu o konanie o urcenie
vlastnickeho prava.

Podla tohto judikatu najvysSieho sudu €. 32/2011,,Sudna prax akceptuje Zaloby,
ktorymi sa dedi¢ domaha urcenia, zZe ta — ktora vec patri do dedicstva po porucitelovi.
V konani o takych Zalobdach ide o posudenie, ¢i poruditel’ bol v case smrti vlastnikom tejto
veci. PoZadované urcenie sa tu vit’ahuje ku ditu smrti porucitela a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni, neméZu mat’ vplyv na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud
vyvhovie Zalobe pozadujucej uvedené urcenie a vec je ndsledne prejednana v konani
o dedicstve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedicstve, Ze dedic je
v sucasnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitela mozu vo vSeobecnosti nastat’ pravne
skutocnosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik viastnictva niekoho iného (napriklad
vydrzanim); v konani, v ktorom zistuje, ¢i urcitda vec bola v case smrti porucitela v jeho

vlastnictve, su vsak takéto (neskorsie) skutocnosti pravne bezvyznamné. “.

31. Z priloh predlozenych stazovatelmi vyplyva, Ze zalobou, ktoru stazovatelia
podali na okresnom sude 11. jina 2009, sa doméhali urcenia, Ze nehnutel'nosti oznafené
vo vyroku rozhodnutia patria do dediéstva po ich pravnej predchodkyni [ G
ktord zomrela 29. oktobra 2002. Uvedené vyplyva zo znenia vyroku v poradi prvého

rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn. 5 C 117/2009 z15. februara 2010 a jeho odévodnenia,
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ktory bol zruSeny neskorSim uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 Co 68/2010
z 29. jula 2010. Takisto to vyplyva aj zo znenia vyroku a odovodnenia v poradi druhého
rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 C 117/2009 zo 17. februara 2012, ktory bol napadnutym
uznesenim krajského sidu potvrdeny. Pravna a skutkova situdcia v pravnej veci
stazovatel'ov arozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 154/2010, na ktoré sa
stazovatelia odvolavali, je podla ndzoru ustavného stidu porovnatelnd, a preto su pravne
zavery najvyssieho sudu na vec stazovatel'ov aplikovatel'né.

Notarske osvedcéenie bolo vo veci stazovatel'ov vydané 21. februara 1996 a pravna
predchodkyna stazovatelov zomrela 19. oktébra 2002, z coho jednoznaéne vyplyva, ze
pokial’ ma sud posudzovat vlastnictvo porucitel'a k nehnutelnosti ku diu jej smrti, 10-rocna
lehota, ktora je jednym zo zékladnych predpokladov, aby sa v evidencii zapisany opravneny
drzitel’ stal vlastnikom nehnutelnosti, neuplynula. Skuto¢nost’, preCo povazoval krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia situiciu stazovatelov za skutkovo odlisnu, resp.
preco bol toho nazoru, Ze vo veci stazovatel'ov ide o Zalobu o urcenie vlastnickeho préva,
anie o zalobu ourcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohej pravnej

predchodkyni, vSak krajsky sud nevysvetlil.

32. Ustavny sad konstatuje, Ze zavery krajského stiidu nie su dostatoéne odévodnené,
pretoze krajsky sid sa v podstate Ziadnym sposobom nevysporiadal s podstatnou
a relevantnou argumentaciou stazovatelov odkazom na judikatiru najvysSieho sudu.
Krajsky sud vrdmci odovodnenia napadnutého rozhodnutia len stru¢ne konStatoval, Ze
skutkovy stav prejednavanej pravnej veci stazovatel'ov je odliSny, hoci toto jeho tvrdenie je
v zrejmom rozpore stym, ¢oho sa stazovatelia v konani domdhali a o ¢om rozhodol
prvostupiiovy sud. Krajsky sid vo svojom odovodneni uvaddza, ze v pripade konania
o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi, sa pozadované urcenie vzt'ahuje ku diiu
smrti porucitela, a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, logicky nemo6zu mat vplyv
na rozhodnutie siidu. Ziadnym sposobom viak krajsky stid nevysvetlil, pre¢o tento pravny
zéver nie je aplikovatel'ny na vec stazovatelov, v ktorej sa domahali petitom prave takého
urcenia, ze nehnutel'nosti patria do dedicstva, a zaroven v situacii, ked’ smrt’ porucitel’a v ich

pripade nastala taktieZ pred uplynutim 10-ro¢nej lehoty.
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33. Stcastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
je taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Judikatira Eurdpskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni
rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie klIacovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prdve na tento argument

(Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).

34. V pravnej veci stazovatelov vSak povazuje ustavny sud stazovate'mi vzneseny
argument za skutkovo a pravne relevantny, teda taky, s ktorym sa mal krajsky std
v odovodneni svojho rozhodnutia nalezite vysporiadat’.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze krajsky sud neposkytol staZovatelom
dostatont ochranu ich zékladného prava upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze nedal
jasnu a zreteI'nil odpoved’ na relevantni argumentéiciu stazovatel'ov a z jeho odovodnenia
nie je zrejmé, na zaklade Coho posudil Zalobu stazovatel'ov ako Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava.

Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 17 Co 189/2012 z 26. marca 2013 doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

35. Ak ustavny sud staznosti vyhovie a svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené zakladné prava, tak zru$i takéto rozhodnutie
(¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a vec moze vratit’ na d’alSie
konanie [Cl. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o stavnom sude]. V danom
pripade na ochranu zakladného prava st'azovatel'ov bolo potrebné nielen oznaceny rozsudok
krajského sudu zrusit, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie. V d’alSom postupe bude krajsky
sud v sulade s § 56 ods. 6 a 7 zdkona o ustavnom stde viazany pravnym ndzorom ustavného

sudu vyslovenym v tomto néleze (bod 2 vyroku).
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K namietanému poruSeniu zikladného priava na ochranu vlastnictva podl’a

¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 189/2012 z 26. marca 2013

36. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného préava st'aZzovatel'ov zaru¢eného
¢l. 20 ods. 1 ustavy tustavny sud uvadza, Ze v nadvédznosti na vyslovenie porusenia
zakladnych prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu sp. zn. 17 Co 189/2012 z 26. marca 2013 (bod 2 vyroku tohto nalezu) sa
v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sadu (II. US 182/06, IV. US 311/08) otvara
priestor na to, aby sa krajsky sid a nasledne pripadne aj okresny sid samy vyrovnali
s ochranou prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto tejto ¢asti staznosti stazovatelov
nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc vsSeobecného sudu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav tcastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sudom (bod 4

vyroku tohto nalezu).

37. Ako obiter dictum, odhliadnuc od uz uvedenych zéverov ustavného sudu
a dovodov, na zaklade ktorych Gstavny sud dospel k tomu, ze zakladné pravo stazovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy bolo rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 189/2012 z 26.
marca 2013 porusené, povazuje Ustavny sud za potrebné poznamenat’, Ze opodstatnenym je
aj d’alsi argument, ktorym stazovatelia zdoévodiiovali svoju staznost’, a to skutoc¢nost’, Ze
nielen podla tvrdeni staZovatelov, ale aj na ziklade vysledkov dokazovania
prvostupiiového sudu (rozsudok okresného sidu sp. zn. 5 C 117/2009 z 15. februara 2010)
zalovani sporné nehnutel’nosti v drzbe v ¢ase vyhlasenia o vydrzani ani pocas plynutia 10-
ro¢nej lehoty upravenej zakonom ¢. 293/1992 Zb. nemali.

Krajsky std konstatoval v napadnutom rozsudku splnenie podmienok ustanovenych
v § 2 ods. 1 (vydanie osvedCenia notarom) a v § 2 ods. 2 (marne uplynutie lehoty) zdkona
€. 293/1992 Zb., avsak vobec nepovazoval za relevantné skimat’, ¢i dosSlo aj k splneniu
podmienok podla § 3 ods. 2 tohto zdkona, v zmysle ktorého osvedcenie je mozné podla
tejto pravnej upravy vydat len oprdvnenému drZitelovi. A prave neexistenciu drzby
stazovatelia v konani pred vSeobecnym sidom namietali. Zakladnou zakonnou podmienkou
pre vznik vlastnickeho prava vydrzanim, ¢i uz hovorime o vSeobecnej pravnej uprave podl'a

§ 134 Obcianskeho zakonnika alebo podla Specidlnej pravnej upravy zékona
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€. 293/1992 Zb., je drzba. Otazkou teda zostava, ¢i modze dojst k zakonom
predpokladanému nasledku, t.j. vzniku vlastnickeho prava vydrZzanim u niekoho, kto
nehnutelnost’ v drzbe nemd, a zéaroven skutoCnost, Ze v zmysle pravnej Gpravy platnej
do 30. novembra 2000 nebol notar vydavajuci osvedCenie povinny skumat’ splnenie
podmienok zékona €. 293/1992 Zb., neznamena, ze tieto zdkonné podmienky ani nemuseli
byt splnené.

Vo vztahu k jednoznacnému tvrdeniu krajského sidu v odévodneni napadnutého
rozsudku, ze po uplynuti 10-ro¢nej lehoty od zapisu opravnenej drzby do evidencie
nehnutelnosti uz nebolo mozné posudzovat’ okolnosti, za ktorych vydala notarka predmetné
osvedcenie, Ustavny sud poukazuje na judikatiru najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 191/2009
z 29. novembra 2010 a sp. zn. 2 Cdo 159/2010 z 27. jina 2012, v ktorej najvyssi sud zaujal
opacny nazor.

I11.

38. Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré vznikli v suvislosti s pravnym zastupovanim
stazovatelov advokatom. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani thrady trov konania
priznal UspeSnym stazovatelom uhradu trov konania vo vyske 671,95 € bez DPH za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, staznost’ z 2. marca 2015 a podanie
z 13. januara 2016) pre troch stazovatelov v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Odmena za jeden tikon pravne;j
sluzby v roku 2015 predstavuje sumu 139,83 € a rezijny pausal 8,39 €, odmena za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2016 predstavuje sumu 143 € a rezijny pausal 8,53 €. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob. Ustavny std priznal stazovatelom trovy konania v celkovej sume
709,92 € bez DPH.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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39. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2016
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